Sluzbeni glasnik BiH, broj 49/17

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 5/16, rjeSavajuci
zahtjev Borjane KriSto, druge zamjenice predsjedavajuéeg Predstavnikog doma u
vrijeme podnosenja zahtjeva, na osnovu &lana V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) alineja b), &lana 59. st. (1), (2) i (3), €lana 60, ¢lana 61. stav 4. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine - pretiiéeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu: Mato Tadié, potpredsjednik Zlatko M. KneZevié, potpredsjednik Margarita
Caca-Nikolovska, potpredsjednica Tudor Pantiru, sudija Valerija Gali¢, sutkinja Miodrag
Simovi¢, sudija Giovanni Grasso, sudija na sjednici odrzanoj 1. juna 2017. godine donio je

DJELOMICNU ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Dijelomiéno se usvaja zahtjev Borjane Kristo, druge zamjenice predsjedavajuceg
Predstavni¢kog doma u vrijeme podno3enja zahtjeva.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 84. st. 2, 3.1 4. Zakona o krivi¢énom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/035,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09i 72/13) nisuu
skladu sa odredbama &lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 117. tacka d) Zakona o krivi¢nom postupku Bosne 1
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) nisuu
skladu sa odredbama &lana I/2. u vezi sa ¢lanom 11/3.) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 118. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) nisu u skladu sa
odredbama &lana I/2. u vezi sa ¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe &lana 225. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) nisu u skladu sa
odredbama ¢lana I/2. u vezi sa ¢lanom 11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe &lana 226. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) nisu u skladu sa
odredbama ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 61. stav 4.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana
dostavljanja ove odluke uskladi odredbe:

&lana 84. st. 2, 3.1 4. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,




76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/ 13) sa odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine;

¢lana 117. tacka d) Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/ 13) sa odredbama ¢lana /2. u vezi sa ¢lanom
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine;

¢lana 118. stav 3. Zakona o krivinom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/ 13) sa odredbama ¢lana I/2. u vezi sa ¢lanom

11/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine;

Clana 225. stav 2. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/ 13) sa odredbama ¢lana 1/2. u vezi sa ¢lanom
1I/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine;

i Clana 226. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) sa odredbama &lana I/2. Ustava Bosne i

Hercegovine.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u smislu &lana 72. stav 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr$enja
ove odluke.

Odbija se kao neosnovan zahtjev Borjane Kristo, druge zamjenice predsj edavajuceg
Predstavni¢kog doma u vrijeme podnoSenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 84.
stav 5, Clana 119. stav 1. i ¢lana 216. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13).

Utvrduje se da su odredbe ¢lana 84. stav 5. Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) u skladu
sa odredbama ¢l. I/2. 1 II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da su odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) u skladu
sa odredbama ¢l. I/2. i I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Utvrduje se da su odredbe ¢lana 216. stav 2. Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) u skladu
sa odredbama €lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih




prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim novinama
Federacije Bosne i Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u "Sluzbenom
glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine™.

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Borjana Kristo, druga zamjenica predsjedavajuceg Predstavnickog doma u vrijeme
podnosenja zahtjeva (u daljnjem tekstu: podnositeljica zahtjeva), podnijela je 27. juna 2016.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za
ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 84. st. 2, 3, 4. i5,109.st.1.12, 117. tatka d), 118. stav 3, 119.
stav 1, 216. stav 2, 225. stav 2. i 226. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 1 72/13, u
daljnjem tekstu: Zakon) sa odredbama ¢&lana I/2, I1/3.b), ) i f) Ustava Bosne i Hercegovine 1
&l. 3, 6, 8. i 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija).

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu &lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, Predstavnikog doma i Doma naroda zatraZeno je 1. jula 2016. godine da
dostave odgovor na zahtjev.

3. Predstavni¢ki dom i Dom naroda su 1. augusta i 28. jula 2016. godine dostavili odgovor na
zahtjev.

4. U skladu sa &lanom 90. stav 1. tadka b) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je na sjednici
odrzanoj 30. i 31. marta 2017. godine donio odluku o izuzimanju predsjednika Ustavnog suda
Mirsada Cemana i sutkinje Seade Palavri¢ iz rada i odlu¢ivanja o predmetnom zahtjevu jer su
kao zastupnici u Predstavni¢kom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
ucestvovali u donosenju Zakona ¢&ije su odredbe osporene.

5. Ustavni sud je na osnovu &lana 60. Pravila Ustavnog suda zaklju¢io da donese djelomi¢nu
odluku i odgodi donosenje odluke u pogledu dijela zahtjeva koji se odnosi na utvrdivanje
saglasnosti odredaba ¢lana 109. st. 1. i 2. Zakona sa odredbama ¢lana I1/3.b) i f) Ustava Bosne
i Hercegovine i €l. 3. i 8. Evropske konvencije.

IIL. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva




1. Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja, ¢lan 84. st. 2, 3, 4. i 5. Zakona

6. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 84. st. 2, 3, 4.1 5. Zakona suprotne
¢lanu I1/3.€) u vezi sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 3. tatka d)
Evropske konvencije.

7. Obrazlazu¢i ove navode, podnositeljica zahtjeva je istakla da su navedene odredbe
neodredene i neprecizne jer ne propisuju ni granice, ni nadin postupanja glavnog tuzioca sa
svjedokom kojem daje imunitet, odnosno glavni tuZilac moZe odrediti da nema krivi¢nog
progona i za najteZa krivi¢na djela, tako da Zrtva i o§teéeni gube pravo na zadovoljstinu u
kriviénom postupku. Zakonodavac nije postavio jasnu i preciznu granicu, uzimajuéi u obzir
prirodu i teZinu krivi¢nih djela, koja bi mogla opravdati nepreduzimanje kriviénog progona
zbog zastite javnog interesa u demokratskom drustvu koje poéiva na vladavini prava i
poStovanju ljudskih prava.

8. Osim toga, "tuZilacki oprost" u potpunosti isklju¢uje sud i njegovu ulogu u krivi¢nom
postupku, a svjedok postaje dokazno sredstvo u rukama optuzbe, $to vodi krenju nacela
jednakosti gradana pred zakonom, ravnopravnosti i nadela zakonitosti i postaje upitno $ta jesa
imovinskom koristi ostvarenom krivi¢nim djelom. TuZilacki oprost u potpunosti iskljutuje
sud i njegovu ulogu u krivi¢nom postupku, a svjedok postaje dokazno sredstvo u rukama
optuzbe.

2. Tjelesni pregled i druge radnje, ¢lan 109. st. 1. i 2. Zakona

9. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 109. st. 1. i 2. Zakona suprotne &lanu
[I/3.b) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 3. i 8. Evropske konvencije.

10. U obrazloZenju ovih navoda, podnositeljica navoda je istakla da navedene odredbe
propisuju uzimanje uzoraka krvi i druge ljekarske radnje, te kriterije po kojima se protivno
volji i pristanku okrivljenog lica i drugih lica nad njima provode medicinski tretmani, $to
moZe pokrenuti pitanje neovjecnog i poniZavajuceg tretmana iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije. Podnositeljica je ukazala na praksu Evropskog
suda prema kojoj je pravo na privatni Zivot usko povezano s pojmom li¢nog integriteta, a
svako mijeSanje u fizicki integritet mora biti propisano zakonom i mora biti razmjerno
legitimnoj svrsi radi koje se provodi i zahtijeva pristanak tog lica. U smislu prakse Evropskog
suda za ljudska prava (podnositeljica zahtjeva precizirala je presude Evropskog suda za
ljudska prava), bilo kakvo preduzimanje prisilnog medicinskog tretmana s ciljem prikupljanja
dokaza mora biti uvjerljivo opravdano &injenicama konkretnog slu¢aja, pri ¢emu je potrebno
voditi racuna o tezini djela o kojem je rije¢ i mora se pokazati da su uzete u obzir alternativne
metode za prikupljanje dokaza. Osim toga, taj postupak ne smije pratiti nikakav rizik trajnog
oStecenja zdravlja osumnjicenog. Odredbe Clana 109. st. 1. i 2. sa aspekta ¢lana 3. Evropske
konvencije ne preciziraju stepen do kojeg je prisilni medicinski zahvat bio nuZan za
pribavljanje dokaza, opasnost po zdravlje osumnji¢enog, nain na koji je procedura zahvata
provedena, fizi¢ki bol i psihi¢ku patnju koju je zahvat prouzrokovao, stepen ljekarskog
nadzora koji je dostupan i efekte na zdravlje osumnji¢enog.

3. Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, ¢lan 117, tacka d)
Zakona




11. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 117. tacka d) Zakona suprotne Clanu
[1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

12. Obrazlazuéi ove navode, podnositeljica zahtjeva je istakla da je propisivanjem na ovakav
na¢in omoguéeno da se izuzetak pretvori u pravilo, odnosno u krivi¢no zakonodavstvo se
unose elementi nerazmjernosti, prekomjernosti i skrivene arbitrarnosti. Nezavisno od
legitimnog cilja, preko navedene odredbe je otvorena moguénost preduzimanja istraznih
radnji za gotovo sva krivi¢na djela navedena u Krivicnom zakonu.

4. NadleZnost za odredivanje i trajanje posebnih istraznih radnji, €lan 118. stav 3.
Zakona

13. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 118. stav 3. Zakona suprotne ¢lanu
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

14. U obrazloZenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je istakla da prema ovim odredbama
istrazne radnje mogu trajati najduZe do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na
obrazloZeni prijedlog tuzioca, produZiti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz ta¢. a. i c. €lana
116. Zakona mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci. Ovako dug period ne moZe se smatrati
razmjernim rokom u odnosu na prirodu i potrebu za ograni¢avanjem ustavnih prava. Dijelom
odredbe koji glasi "posebno vaznih razloga" povrijedeno je nacelo vladavine prava i pravo na
pravi¢no sudenje zato $to nije jasan i transparentan i ostavlja mogu¢nost arbitrarnog
tumadenja i postupanja tijela pred kojim se vodi postupak. Osim toga, taj dio odredbe ujedno
je i pretpostavka i mjerilo kojim se sudija za prethodni postupak vodi kada primjenjuje ovu
odredbu. Naime, nesporno je da ée duZe trajanje posebnih istraznih radnji biti nuzno kada se
radi o krivi¢nim djelima terorizma, teZih oblika korupcije, odnosno organiziranog kriminala,
trgovine ljudima, narkoticima i naoruZanja. Medutim, sporna odredba nije napravila nuZnu
distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva obiljeZja i na koja se produZenje rokova
ne treba odnositi. Zbog navedenog, spormna odredba uzrokuje pravnu nepredvidljivost, pravnu
neizvjesnost, te pravnu nesigurnost. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su ogranitenja
ustavnih prava gradana na privatnost u diskrecionoj ovlasti tuzioca i sudije za prethodni
postupak zasnovana na neodredenim pretpostavkama za produZenje primjene posebnih
istraZnih radnji.

5. Materijal dobiven preduzimanjem radnji i obavjeStavanje o preduzetim radnjama,
¢lan 119. stav 1. Zakona

15. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona suprotne ¢lanu
1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanu I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8.
Evropske konvencije.

16. Obrazlazuéi ove navode, podnositeljica zahtjeva je istakla da uredenje posebnih istraznih
radnji nije saglasno Ustavu Bosne i Hercegovine zato §to ne postoji mehanizam kojim bi se
osigurala sudska kontrola. Naime, sud odlu¢uje o pocetku preduzimanja posebnih istraznih
radnji, medutim navedena odredba propisuje da po isteku radnje tijelo policije sastavlja
izvjestaj za Tuziladtvo, a tuZilac sudiji za prethodni postupak i tek tada sudija za prethodni
postupak dobiva potpunu informaciju o rezultatima posebnih istraZznih radnji. Sudija za
prethodni postupak, nakon odredivanja poéetka primjene, nije u moguénosti nadzirati postoji
li i dalje potreba za provodenjem tih radnji budu¢i da Zakon ne nalaZe sudiji za prethodni



e

postupak obavezu trazenja dnevnih ili periodi¢nih izvjestaja od policije, niti policiji obavezu
samoinicijativnog dostavljanja takvih izvjestaja niti sudiji za prethodni postupak niti tuZiocu.
Podnositeljica zahtjeva je navela da Evropski sud smatra da je kontrolu tajnih mjera nadzora
poZzeljno povjeriti sudu jer sudska kontrola pruza najbolja jamstva nezavisnosti,
nepristrasnosti i po§tovanja procedure. U predmetu Rotar protiv Rumunije Evropski sud je
istakao da iako obavjestajne sluzbe mogu legitimno postojati u demokratskom drustvu,
ovlastenja tajnog nadgledanja gradana mogu se tolerirati samo u mjeri koja je strogo nuZna za
zaStitu demokratskih institucija. U smislu ¢lana 8. Evropske konvencije postupci nadzora
moraju slijediti vrijednosti demokratskog drustva, narocito vladavinu prava koja implicira da
mijeSanje izvrdnih vlasti u prava pojedinaca mora biti podvrgnuto efikasnom nadzoru koji bi
trebao provoditi sud. Sporna odredba nije predvidjela takvu moguénost, nego je propisala
dostavljanje mjerodavnih podataka koje omogucava donosenje zakljucka o tome jesu li
prestali razlozi radi kojih su te radnje bile odredene i moraju li se prekinuti. Izvjesno je da
obaveze policije koje odreduju "po prestanku radnji iz ¢lana 116. ovog zakona policijski
organi moraju sve informacije, podatke i predmete dobijene poduzetim radnjama, kao i
izvjestaj o tome predati TuZitelju" nisu dovoljne za ostvarenje tog cilja. Sudija za prethodni
postupak mora imati zakonsko ovlastenje u svako doba tokom provodenja posebnih istraZznih
radnji i zahtijevati da mu tuZilac dostavi izvjestaj o osnovanosti daljnjeg provodenja ili kada
ocijeni potrebnim, radi ocjene osnovanosti daljnjeg provodenja radnji, zahtijevati od policije
dnevne izvjestaje i dokumentaciju u obimu i mjeri koju je sam ovlaSten odrediti.

6. Nalog o provodenju istrage, ¢lan 216. stav 2. Zakona

17. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 216. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu
11/3.€) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije.

18. U obrazloZenju ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je istakla da nalog o provodenju
istrage predstavlja prvi akt kojim se lice stavlja pod kriviéni postupak i po svojoj sustini
predstavlja ogranienje osnovnih prava i sloboda jer ne osigurava pravo Zalbe, niti osigurava
drugu pravnu zastitu protiv poletka krivi¢nog progona. Nalog o provodenju istrage sadrzi
podatke o pociniocu kriviénog djela ako su poznati, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska
obiljezja krivi¢nog djela, zakonski naziv krivi¢nog djela i dr. Zakonodavac je obavezan
propisati da se lice mora odmah sluzbeno obavijestiti da je osumnji¢eni i tada konstituirati
djelotvorno pravno sredstvo zastite protiv nezakonitog progona. Pravo na Zalbu moZe biti
izuzetno iskljuteno u slu¢ajevima odredenim zakonom, ako je osigurana druga pravna zastita.
Pravo na pravni lijek univerzalno je konstitucionalno i zakonsko pravo ¢ovjeka i gradanina.
Nalog o provodenju istrage ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, a gradani nemaju osigurano
pravo na Zalbu. Nijednim zakonom nije osigurana druga pravna zaStita protiv naloga o
provodenju istrage. Tuzilac je donio nalog o provodenju istrage, a lice protiv kojeg se istraga
provodi nema nikakva saznanja, niti je upoznato sa svojim pravima. To bi moglo biti
opravdano za najteza krivi¢na djela ako se procijeni da postoji opasnost za Zivot ili tijelo ili
imovinu velikih razmjera, §to bi zakonodavac trebao precizno odrediti u zakonu.

7. Okondéanje istrage, ¢lan 225. stav 2. Zakona
19. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu

11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije.



20. Obrazlazuéi ove navode, podnositeljica zahtjeva je istakla da je navedenim odredbama
regulirana situacija kada se istraga ne zavrsi u roku od $est mjeseci potrebne mjere ¢e
preduzeti Kolegij TuZilastva bez propisivanja konaénog roka. To je suprotno pravu na sudenje
u razumnom roku, a osumnji¢enom i o§teCenom nije data moguénost prituzbe zbog
odugovlagenja postupka i drugih nepravilnosti tokom istrage, tako da je ostavljena mogu¢nost
da se istraga provodi vi$e godina. Praksa Evropskog suda pokazuje da nedjelotvornost
istraznih postupaka, ako se utvrdi da je postojala, uvijek vodi kr$enju konvencijskih prava.
Kriviéni progon mora biti nezavisan i nepristrasan, a istraga mora biti djelotvorna
(sveobuhvatna, temeljita, brza, revna, pazljiva i smislena).

8. Podizanje optuznice, ¢lan 226. stav 1. Zakona

21. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 226. Zakona suprotne ¢lanu 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 13. Evropske konvencije.

22. U obrazloZenju ovih navoda podnositeljica zahtjeva je istakla da je navedena odredba
nerazumljiva sa aspekta sudenja u razumnom roku koja predvida: "Kad u toku istrage Tuzitel]
nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnjiceni u¢inio
krivi¢no djelo.” Kada zavrsi istragu tuZilac raspolaZe podacima na osnovu kojih bi mogao ili
obustaviti postupak ili podi¢i optuznicu. Zakonodavac je obavezan propisati rok za podizanje
optuznice, kao i produZzenje tog roka kada je rije¢ o sloZenim, odnosno izrazito sloZenim
predmetima. Osim toga, navedenim odredbama nije predvideno pravno sredstvo protiv
odugovlagenja postupka i drugih nepravilnosti u postupku istrage, $to je suprotno nacelu
vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne dosljednosti.

b) Odgovor na zahtjev

23. Ustavnopravna komisija Predstavni¢kog doma je istakla da je razmatrala predmetni
zahtjev, te da je "sa Sest glasova 'za', jednim glasom 'protiv' i jednim glasom 'uzdrZan' usvojila
zakljudak koji glasi: Ustavnopravna komisija Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine
BiH je razmotrila zahtjev Ustavnog suda BiH [...] i usvojila zaklju¢ak da je Parlamentarna
skupstina BiH usvojila Zakon o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine".

24. Ustavnopravna komisija Doma naroda je navela da je razmotrila predmetni zahtjev, te da
Ustavni sud u skladu sa svojim nadleZnostima odluci o usaglasenosti Zakona sa Ustavom
Bosne i Hercegovine.

IV. Relevantni propisi

25. U Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br.
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) relevantne odredbe glase:

Clan 84.
Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja



(1) Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio
krivicnom gonjenju.

(2) Svjedok koji koristi pravo iz stava 1. ovog ¢lana, odgovorit ¢e na ta pitanja ako mu se da
imunitet.

(3) Imunitet se daje odlukom Glavnog tuzioca BiH.

(4) Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se krivicno goniti osim ako je dao
lazni iskaz.

(5) Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika odreduje advokat za vrijeme trajanja saslusanja,
ukoliko je ocito da sam nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme saslusanja i ako njegovi

interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin.

Clan 116. st. 1.i 2.
Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu

(1) Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama ucestvovala
ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ovog zakona mogu se odrediti posebne
istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavijanje bilo
povezano s nesrazmjernim teSkocama.

(2) Istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana su:

a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,

b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,

¢) nadzor i tehnicko snimanje prostorija,

d) tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi
s njima,

e) koristenje prikrivenih istraZitelja i koriStenje informatora,
/) simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine
g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.

Clan 117.
Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje

Istrazne radnje iz clana 116. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivicna djela:
a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine,
b) protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,

c) terorizma,



d) za koja se prema zakonu moZe izreéi kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna.

Clan 118.st. 1,3, 5. i 6.
NadleZnost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za prethodni
postupak, na obrazloZeni prijedlog Tuzitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se radnja
preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116. stava 1. ili 3. ovog zakona, razloge za njeno
preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje
koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje. Naredba sadrZi iste podatke
kao i prijedlog Tuzitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene radnje.

(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. taé. a. do d. i g. ovog zakona mogu trajati najduze
do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazloZeni prijedlog TuZitelja,
produZiti za jos mjesec dana, s tim da mjere iz tacke a. do c. mogu trajati ukupno najduZe Sest
mjeseci, a mjere iz tac. d. i g. ukupno najduze tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana 116.
stava 2. tacke f. ovog zakona se moze odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku
narednu radnju protiv iste osobe mora sadrZavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez odlaganja, obustaviti
izvrSenje poduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje odredene.

(6) Naredbu iz stava 1. ovog ¢lana izvr§ava policijski organ. Preduzeca koja vr$e prenos
informacija duzna su TuZitelju i policijskim organima omoguciti provodenje mjera iz ¢lana
116. stava 2. tacke a. ovog zakona.

Clan 119. st. 1. i 3.
Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjeStavanje o poduzetim radnjama

(1) Po prestanku radnji iz ¢lana 116. ovog zakona policijski organi moraju sve informacije,
podatke i predmete dobijene poduzetim radnjama, kao i izvjestaj o tome predati TuZitelju.
Tuzitelj je duzan dostaviti sudiji za prethodni postupak pismeni izvjestaj o poduzetim
radnjama. Na osnovu podnesenog izvjestaja sudija za prethodni postupak provjerava da li je
postupljeno po njegovoj naredbi.

(3) Sudija za prethodni postupak ¢e, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji iz ¢lana
116. ovog zakona, obavijestiti osobu protiv koje je radnja bila poduzeta. Osoba protiv koje je
mjera bila poduzeta moze od Suda zatraZiti ispitivanje zakonitosti naredbe i nacina na koji je
provedena mjera.

Clan 216. st. 1. i 2.
Naredba o sprovodenju istrage

(1) Tuzitelj nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvr§eno krivicno
djelo.

(2) O sprovodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi: podatke o ucinitelju krivicnog djela
ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela, zakonski
naziv krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje istrage i



postojece dokaze. U naredbi TuZitelj ée navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne
radnje treba poduzeti.

Clan 225.st. 1. i 2.
Okoncanje istrage

(1) Tuzitelj okoncava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se moze
podici optuznica. Okoncanje istrage ¢e se zabiljeZiti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od donosenja naredbe o sprovodenju
istrage, potrebne mjere da bi se istraga okoncala poduzet ce kolegij TuZilastva.

Clan 226. stav 1.
Podizanje optuZnice

(1) Kad u toku istrage TuZitelj nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana
sumnja da je osumnjic¢eni ucinio krivicno djelo, pripremit ¢e i uputiti optuznicu sudiji za
prethodno saslusanje.

V. Dopustivost

26. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana VI/3.a)
Ustava Bosne Hercegovine.

27. Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom
Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranic¢avajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u
skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove moZe pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vije¢a ministara,
predsjedavajuéi, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

28. Predmetni zahtjev u preostalom dijelu podnijela je druga zamjenica predsjedavajuceg
Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine. Imajuéi u vidu navedeno, a u smislu odredbe
¢lana V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
utvrdio da je predmetni zahtjev u preostalom dijelu dopustiv zato $to ga je podnio ovlasteni
subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda zbog
kojeg zahtjev u preostalom dijelu nije dopustiv.

V1. Meritum




29. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da odredbe ¢l. 84. st. 2,3, 4.1 5, 117. tacka d), 118. stav 3,
119. stav 1, 216. stav 2, 225. stav 2. i 226. stav 1. Zakona nisu saglasne odredbama ¢lana [/2,
I1/3.e) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama ¢l. 6, 8. i 13. Evropske konvencije.

VL. 1. Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja, ¢lan 84. st. 2, 3, 4.1 5. Zakona

30. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 84. st. 2, 3, 4.1 5. Zakona suprotne
¢lanu I1/3.e) u vezi sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da navedene odredbe nisu saglasne Ustavu
Bosne i Hercegovine jer su neodredene i neprecizne, budué¢i da nemaju jasnu granicu s
obzirom na prirodu i teZinu krivi¢nih djela koja bi mogla opravdati nepreduzimanje krivi¢nog
progona zbog zastite javnog interesa u demokratskom drustvu koje pociva na vladavini prava
i poStovanju ljudskih prava. Glavni tuZilac moze odrediti da nema krivi€nog progona i za
najteZa krivi¢na djela.

31. Ustavni sud, prije svega, nalazi da odredbe ¢lana 84. stav 1. Zakona propisuju: "Svjedok
ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio kriviénom
gonjenju." U vezi s tim Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud u predmetu Saunders protiv
Velike Britanije (vidi, Evropski sud, presuda od 17. decembra 1996. godine) konstatirao:
"lako u ¢lanu 6. Konvencije nisu posebno spomenuti, pravo na Sutnju i pravo da lice ne
inkriminira samo sebe predstavljaju generalno priznate medunarodne standarde koji su srz
pojma pravi¢nog postupka shodno ¢lanu 6. Pravo da lice ne inkriminira samo sebe, posebno,
pretpostavlja da optuzba u kriviénim predmetima dokazuje svoj predmet protiv okrivljenog
bez pribjegavanja dokazima koji su dobiveni metodama prinude ili pritiska, protiv volje
okrivljenog. U tom smislu ovo pravo je usko vezano s presumpcijom nevinosti koja je
sadrZana u ¢lanu 6. stav 2. Konvencije. Ustavni sud nalazi da je navedenom odredbom u
Zakon 'ugraden' institut privilegija od samooptuzivanja kao jedno od osnovnih prava koje je
dio nacela pravi¢nog postupka i usko je povezano s pretpostavkom nevinosti."

32. Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lana 84. Zakona propisuju: "Svjedok koji koristi
pravo iz stava 1. ovog €lana, odgovorit ¢e na ta pitanja ako mu se da imunitet. Imunitet se daje
odlukom Glavnog tuZioca BiH. Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se
kriviéno goniti osim ako je dao lazni iskaz. Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika odreduje
advokat za vrijeme trajanja saslu$anja, ukoliko je o¢ito da sam nije u stanju da Koristi svoja
prava u vrijeme sasluSanja i ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin."

33. Dakle, osporenim odredbama, kao oblik zastite od samooptuZivanja, zakonodavac je
propisao da svjedok moZe odgovoriti na ta pitanja pod uvjetom da mu se da imunitet od
krivi¢nog gonjenja, nadleZnost za davanje imuniteta, nepreduzimanje kriviénog gonjenja
prema svjedoku koji je dobio imunitet, te obavezu da se svjedoku koji je dobio imunitet
odredi advokat pod odredenim uvjetima. Ustavni sud, prije svega, primjecuje da se u
konkretnom slucaju radi o svjedoku, odnosno da se radi o licu za koje ne postoje dokazi da je
pocinilo krivi¢no djelo, tj. koje ¢e odgovorima na pitanja u svojstvu sviedoka u postupku
protiv drugog lica optuZiti samo sebe i to ¢e biti prvi dokazi protiv njega. U smislu navedenih
odredaba tuZilac moZe odustati od krivi¢nog gonjenja takvog svjedoka radi pribavljanja
njegovih odgovora u postupku protiv drugog lica. Takvi odgovori postaju dokaz optuzbe
protiv tog drugog lica. Proizlazi da se radi o dogovoru izmedu tuZioca i svjedoka. O davanju
imuniteta odlu¢uje glavni tuZilac.

34. Ustavni sud podsjeca da je stupanjem na snagu Zakona (2003. godine) u Bosni i



Hercegovini do$lo do sustinskih promjena pravila krivi¢nog postupka. Prije svega, krivi¢ni
postupak je ureden kao neka vrsta krivi€ne parnice sa snazno naglasenom akuzatornoSéu
svake faze kriviénog postupka, u kojoj je tuZilac jedna od stranaka u postupku, sa
ovlastenjima i obavezom da goni poc¢inioce krivi¢nih djela. Zakon tuZiocu prepusta
nadleZnost i daje odgovornost za cjelokupan postupak otkrivanja i rasvjetljavanja krivi¢nih
djela na taj nacin $to istrazni postupak u cijelosti stavlja u ovlastenje i duZnost tuZiocu. Dakle,
u smislu Zakona, tuzilac je duZan preduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je
poc¢injeno krivi¢no djelo, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano. Iz navedenog
slijedi naCelo legaliteta koje nalaze da svako za koga postoje dokazi da je po€inilac krivi¢nog
djela treba da za to djelo bude procesuiran i kaZnjen u skladu sa zakonom. S druge strane,
Ustavni sud podsjeca da je jedan od naéina koji koriste savremene drzave i medunarodna
zajednica za uspjesniju borbu protiv izvrsilaca teskih krivi¢nih djela stvaranje zakonskih
mehanizama koji dopustaju da tuzilac pod odredenim uvjetima odstupi od nacela legaliteta
krivi¢nog gonjenja, a to su posebni slu¢ajevi, kada to zahtijeva veci javni interes. Ustavni sud
nalazi da je institut davanja imuniteta "ugraden" u Zakon u cilju suprotstavljanja ozbiljnim
prijetnjama po sigurnost gradana koje se pojavljuju u obliku teroristi¢kih organizacija ili
drugih organiziranih i povezanih zlo¢inackih udruzenja, odnosno s ciljem da se izvrSioci
ovakvih djela, a naro¢ito njihovi organizatori privedu pravdi. Nesporno je da navedeno
predstavlja opravdan izuzetak od nacela legaliteta.

35. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, navedene odredbe ne ispunjavaju zahtjeve
odredenosti i preciznosti jer nemaju jasnu granicu s obzirom na prirodu i teZinu krivi¢nih
djela koja bi mogla opravdati nepreduzimanje krivi¢nog progona zbog zastite javnog interesa
u demokratskom drustvu.

36. Ustavni sud podsje¢a na odredbe ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojima je
Bosna i Hercegovina odredena kao "demokratska drzava koja funkcioniSe u skladu sa
zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora". Iz navedene odredbe slijedi nacelo
vladavine prava koje ozna¢ava sistem politi¢ke vlasti zasnovan na postovanju ustava, zakona i
drugih propisa, kako od strane gradana tako i od samih nosilaca drZavne vlasti. Svi zakoni,
drugi propisi, kao i postupci nosilaca vlasti moraju biti zasnovani na zakonu, odnosno na
zakonu zasnovanom propisu. Nadalje, koncept vladavine prava nije ograni¢en samo na
formalno postovanje nacela ustavnosti i zakonitosti, ve¢ zahtijeva da ustav i zakoni imaju
odreden sadrzaj, primjeren demokratskom sistemu, tako da sluZe zatiti ljudskih prava i
sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti, u okviru demokratskog politickog sistema.
Osim toga, Evropska konvencija naro¢ito proklamira vladavinu prava, a njen poseban znacaj
se ispoljava u oblasti procesnog prava.

37. Ustavni sud dalje podsjeca da se Zakonom odreduju pravila kojima se osigurava da u
zakonito provedenom postupku pred nadleZznim sudom niko neduzan ne bude osuden, a da se
pociniocu krivi¢nog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida Krivi¢ni
zakon. U smislu Ustava Bosne i Hercegovine, uredenje krivi¢nog zakonodavstva je isklju€iva
nadleZnost zakonodavca. Sa ustavnopravnog aspekta jedina obaveza zakonodavca je da pri
uredivanju pojedinih instituta tog postupka uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav
Bosne i Hercegovine, a naro¢ito one koji proizlaze iz na¢ela vladavine prava. Preciznije,
njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva krivi¢nog
postupka, pravnu sigurnost, odredenost, pristupaénost, predvidljivost i pravnu izvjesnost
normi, te procesnu ravnopravnost poloZaja stranaka. Zadatak Ustavnog suda je osigurati da ti
zahtjevi budu postovani.




38. Ustavni sud podsjeca da zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava traze da pravna
norma bude dostupna licima na koja se primjenjuje i za njih predvidljiva, to jest dovoljno
precizna da ona mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena koji je
razuman u datim okolnostima, kako bi se prema njima mogla ponasati. Kad se taj zahtjev ne
postuje, neodredene i neprecizne pravne norme otvaraju prostor arbitrarnom odlu¢ivanju
nadleznih tijela.

39. Ustavni sud prvenstveno podsjeca da su se u medunarodnoj krivi¢no-pravnoj praksi
razvili razli€iti oblici imuniteta, tako da se tuzilac moze, zavisno od okolnosti konkretnog
sluéaja, opredijeliti za jedan od dva osnovna tipa procesnih imuniteta: potpuni (blanketni)
imunitet kojim se svjedoku daje puna zastita od krivi¢énog gonjenja za bilo koje prethodno
pocinjeno krivi¢no djelo, koje ¢e se otkriti tokom njegovog svjedocenja i ograniceni
(upotrebni) imunitet kojim se svjedoku garantira da njegov iskaz, niti drugi dokazi koji su
proiza$li iz njegovog iskaza nece biti koristeni protiv njega. Medutim, ukoliko tuZilac prikupi
druge dokaze, odvojeno i nezavisno od iskaza svjedoka, moze ga na osnovu takvih dokaza
procesuirati/optuziti za konkretno krivi¢no djelo. Prema tome, cilj davanja imuniteta tokom
kriviénog postupka je osiguranje medunarodno priznatih standarda pravi¢nog postupka, a to
su pravo na Sutnju, odnosno privilegiju protiv samooptuZivanja. Dovodeéi navedeno u vezu sa
odredbom kojom je propisano: "Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se
krivi¢no goniti osim ako je dao lazni iskaz", Ustavni sud prvenstveno smatra da osporene
odredbe nisu precizne u pogledu obima imuniteta koji se moZe dati odredenom svjedoku.
Naime, iz citirane odredbe ne proizlazi da li se odluka o imunitetu odnosi na radnje koje je
svjedok naveo u svom iskazu ili se odnosi na radnje iz cjelokupnog krivi¢éno-pravnog
dogadaja u vezi s kojim svjedok daje iskaz, odnosno da li se odnosi i na radnje koje bi se
mogle otkriti tokom njegovog svjedoCenja. Dakle, iz citirane odredbe proizlazi da
zakonodavac nije napravio jasno razgranicenje izmedu prava svjedoka da Suti i da ne
odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom progonu u odnosu na
obavezu svjedoka da odgovara na postavljena pitanja, $to je posebno relevantno sa aspekta
jednakosti strana u postupku. Osim toga, nije propisan mehanizam koji ¢e osigurati da
svjedok koji je dobio imunitet, a koji nije svjedoc¢io, bude procesuiran zbog krivicnog djela za
koje je dobio imunitet. Takav svjedok se moze goniti samo ako je dao laZan iskaz.
Tumacenjem dijela odredbe: "Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se
krivi¢no goniti...", moglo bi se zakljuciti da krivi¢no gonjenje takvog svjedoka jeste
dopusteno onda kada nije svjedo¢io. Medutim, navedeno ukazuje da se radi o nepreciznoj
odredbi, odnosno da zakonodavac nije precizno propisao kada, pod kojim okolnostima i na
koji nacin ¢e se preduzeti takvo gonjenje, na primjer kako postupiti u situaciji kada svjedok ne
odbija da svjedoci, ali je promijenio iskaz. Iz navedenog slijedi da svjedoci koji bi ponudili
iskaze u zamjenu za odustanak od krivi¢nog gonjenja konkretno i stvarno ne znaju u kojem
obimu, u kojim uvjetima, to mogu ostvariti, odnosno ne znaju kada i hoc¢e li biti procesuirani.
U vezi s tim, Ustavni sud nalazi da zakonodavac nije zadovoljio standarde preciznosti i
odredenosti. Zbog navedenog, osporene odredbe, same po sebi, otvaraju prostor arbitrarnom
odlucivanju tuZioca odnosno glavnog tuzioca kod davanja imuniteta.

40. Ustavni sud dalje podsjeca da pravna sigurnost ne znac¢i da onima koji donose odluke ne
smiju biti povjerena diskreciona ovlastenja ili odredena sloboda postupanja, pod uvjetom da
postoje pravna sredstva i pravni postupci za spre€avanje njihove zloupotrebe. Zakoni moraju
uvijek postaviti okvir diskrecionih ovlastenja i urediti naéin njihovog provodenja s dostatnom
jasno¢om koja pojedincu osigurava primjerenu zastitu protiv arbitrarnosti. Arbitrarno vrienje
ovlaStenja omogucéava nepostene ili nerazumne odluke koje su protivne nacelu vladavine
prava. Ustavni sud zapaZa da je zastita prava oste¢enog u krivicnom postupku osigurana




Zakonom (upoznavanje oSte¢enog da tokom krivi¢nog postupka moze postaviti imovinsko-
pravni zahtjev, o neprovodenju istrage, o obustavljanju istrage, kao i o razlozima za
obustavljanje istrage, o povla¢enju optuznice, o donosenju odluke kojom se optuZeni oslobada
optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kad rjeSenjem obustavlja krivi¢ni postupak, o
rezultatima pregovaranja o krivici sa optuZzenim). Nadalje, Ustavni sud podsjeca da je nacelo
legaliteta garancija gradanima da ¢e tuzilac pokrenuti krivi¢ni postupak kad god se za to
ispune zakonski uvjeti (ako postoje dokazi da je pocinjeno krivi¢no djelo) i da ¢e tako
postupati jednako prema svima. Osteceni krivi¢nim djelom ¢e tada mo¢i ostvariti ona prava
koja su mu garantirana Zakonom. S druge strane, Ustavni sud ponavlja da je zakonodavac u
Zakon "ugradio" moguénost za nepreduzimanje kriviénog gonjenja s ciljem suprotstavljanja
ozbiljnim prijetnjama po sigurnost gradana koje se pojavljuju u obliku teroristickih
organizacija ili drugih organiziranih i povezanih zlo¢inackih udruzenja, odnosno s ciljem da
se izvrSioci ovakvih djela, a naro€ito njihovi organizatori privedu pravdi. U tom slucaju
o$teceni krivi¢nim djelom, u ¢ijem izvrienju je uéestvovalo lice koje je dobilo imunitet od
krivi¢nog gonjenja za to krivi¢no djelo, neée moéi ostvariti ona prava koja su mu garantirana
Zakonom, a koja bi eventualno ostvario u krivi¢nom postupku da nije doslo do davanja
imuniteta. Iz navedenog slijedi da davanje imuniteta svjedoku direktno utjece na pravo
pojedinca na jednakost pred zakonom i prava o§te¢enih kriviénim djelima koja je po¢inilo lice
kojem se daje imunitet. Ustavni sud je prethodno konstatirao da davanje imuniteta nesporno
predstavlja opravdani izuzetak od nacela legaliteta. Medutim, Ustavni sud nalazi da iz
navedenih odredaba slijedi da zakonodavac nije postavio bilo kakve zakonske uvjete, odnosno
ograni¢enja u pogledu davanja imuniteta svjedoku tako da proizlazi da se imunitet moZe dati
svjedoku za kojeg postoje informacije da je upravo ucestvovao u izvrienju kriviénih djela u
sastavu zlog¢inacke ili teroristi¢ke organizacije, a s ciljem dokazivanja krivi¢nih djela, na
primjer krivotvorenje sluZbene isprave. Dakle, zakonodavac nije ograni¢io da se imunitet
moze dati sviedoku za kojeg postoje informacije da je upravo uestvovao u izvrSenju ovih
djela, odnosno osporene odredbe ne sadrze bilo kakvu odrednicu, ni naznaku za koja djela se
moze dati imunitet svjedoku. Navedene odredbe, takoder, ne sadrze bilo kakvu odrednicu, ni
naznaku koja su to krivi¢na djela koja se istrazuju da bi s ciljem dokazivanja tih djela tuZzilac
odustao od kriviénog gonjenja svjedoka. Stoga, Ustavni sud smatra da se zbog postojanja
razli¢itih interesa, tj. ugroZavanja prava pojedinca na jednakost pred zakonom 1 prava
o$te¢enih teskim krivicnim djelom koje je pocinilo lice kojem se daje imunitet, propisivanjem
davanja imuniteta bez bilo kakvih ograni¢enja iskljucuje da ovlastenje koje je zakonodavac
dao tuZiocu odnosno glavnom tuziocu bude apsolutno diskreciono. Na koji na€in ¢e
zakonodavac urediti institut davanja imuniteta nije u nadleznosti Ustavnog suda, medutim
zakonodavac mora propisati za koja se djela moZe dati imunitet svjedoku, te koja su to
kriviéna djela koja se istraZuju, da bi s ciljem dokazivanja tih djela tuzilac odustao od
krivi¢énog gonjenja svjedoka. Poredenja radi, Ustavni sud primjecuje da je zakonodavac u
Zakonu predvidio moguénost zaklju¢ivanja sporazuma o priznanju krivice. Tim je tuZiocu
data moguénost da sa osumnji¢enim odnosno optuZenim pregovara o uvjetima priznanja
kriviénog djela za koje ga tereti u zamjenu za izricanje odredene sankcije koja, po svojoj vrsti
i teZini, moZe biti i ispod zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za to krivi¢no djelo.
Medutim, Ustavni sud zapaZa da je zakonodavac u tom slu¢aju pristupio detaljnom nacinu
reguliranja tog instituta tako §to je propisao ta¢no pod kojim uvjetima sporazum o priznanju
krivice mozZe biti prihvacen, te je za provjeru ispunjavanja tih uvjeta propisao sudsku kontrolu
prilikom odlu¢ivanja o prihvacanju sporazuma. Imajuéi u vidu da tuzilac odnosno glavni
tuzilac u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine ima ulogu stranke u postupku, koja ¢injenica
ne nudi dovoljne garancije u pogledu njegove nezavisnosti i nepristrasnosti, pored
propisivanja uvjeta, odnosno ograni¢enja (za koja djela se moZe dati imunitet svjedoku, te
koja su to krivi¢na djela koja se istrazuju da bi s ciljem dokazivanja tih djela tuZilac odustao



od krivi¢nog gonjenja svjedoka) zakonodavac je obavezan propisati sudsku kontrolu
ispunjenosti ovih uvjeta i neophodno je da zakonodavac iskljuci apsolutno diskrecionu
prirodu ovlastenja koja daje tuzila$tvu, odnosno glavnom tuZiocu.

41. Ustavni sud smatra da su zbog nepreciznosti i neodredenosti osporenih odredbi, ove
odredbe suprotne na¢elu vladavine prava. Preciznije re€eno, neophodno je utvrditi: a) za koja
krivi¢na djela se daje imunitet; b) u kojem postupku se ova vrsta imuniteta moZe koristiti.
Nadalje, neophodno je naglasiti da poStovanje predvidenih uvjeta treba potvrditi nezavisan i
nepristrasan sud.

42. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 84. st. 2, 3. i 4. Zakona suprotne ¢lanu I/2.
Ustava Bosne i Hercegovine.

43. Imajuéi u vidu navedeni zakljucak, Ustavni sud nece razmatrati jesu li odredbe ¢lana 84.
st. 2, 3.1 4. Zakona suprotne ¢lanu II/3.¢) i ¢lanu 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.

44. Podnositeljica zahtjeva je ukazala i da su odredbe ¢lana 84. stav 5. Zakona suprotne ¢l.
/2. 1 11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.
Ustavni sud nalazi da navedene odredbe glase: "Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika
odreduje advokat za vrijeme trajanja saslu$anja, ukoliko je o€ito da sam nije u stanju da
koristi svoja prava u vrijeme saslu$anja i ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi
nacin." Ustavni sud uocava da podnositeljica zahtjeva niti jednim navodom ne obrazlaze zasto
smatra da su ove osporene odredbe suprotne navedenim ¢lanovima Ustava Bosne i
Hercegovine i Evropske konvencije.

45. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud ocjenjuje ove navode iz zahtjeva neosnovanim,
odnosno zaklju€uje da su odredbe ¢lana 84. stav 5. Zakona u skladu sa €l. I/2. 1 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

VL. 2. Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, ¢lan 117. tacka
d) Zakona

46. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 117. tatka d) Zakona suprotne ¢lanu
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
Podnositeljica zahtjeva je istakla da je navedenom odredbom omoguéeno da se izuzetak
pretvori u pravilo, odnosno u kriviéno zakonodavstvo se unose elementi nerazmjernosti,
prekomjernosti i skrivene arbitrarnosti. Nezavisno od legitimnog cilja, preko navedene
odredbe je otvorena moguénost preduzimanja istraznih radnji za gotovo sva krivi¢na djela
navedena u Krivi¢cnom zakonu.

47. Ustavni sud podsjeca da je nesporno da se odredivanjem, odnosno primjenom posebnih
istraznih radnji drZzava mije$a u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8. Evropske konvencije.
Takvo mijeSanje opravdano je u smislu stava 2. ¢lana 8. samo ako je "u skladu sa zakonom",
teZi jednom ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2, te je "nuzno u demokratskom
drustvu" kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi (vidi Kvasnica protiv Slovacke, broj 72094/01,
stav 77, 9. juni 2009). Nadalje, "u skladu sa zakonom" na osnovu ¢lana 8. stav 2. u nacelu
zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni osnov u domaéem propisu; takoder se odnosi i
na kvalitet predmetnog propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu na
koje se odnosi koje mora, StaviSe, mo¢i predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera mora biti u
skladu s vladavinom prava (vidi, na primjer, Kruslin protiv Francuske, 24. april 1990, stav 27,




Serija A, broj 176-A). Ustavni sud, takoder, ukazuje da prema praksi Evropskog suda (vidi,
takoder, Kruslin protiv Francuske) prisluskivanje i druge forme praéenja telefonskih
razgovora predstavljaju ozbiljno mijeSanje u privatni Zivot i korespondenciju i, prema tome,
moraju biti zasnovane na "zakonu" koji je posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna,
detaljna pravila, prije svega, zakon mora definirati kategorije lica koja mogu biti podvrgnuta
mjerama prisluskivanja na osnovu sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja mogu dati
razloga za takav nalog. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da ¢e se mijeSanje smatrati neophodnim
u demokratskom drustvu za legitiman cilj ako odgovara na hitnu dru$tvenu potrebu i,
narodito, ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se zeli posti¢i (vidi Coster protiv
Ujedinjenog Kraljevstva broj 24876/94, stav 104, 18. januar 2001. godine).

48. Ustavni sud podsjec¢a da je odredbama Zakona propisano da se protiv lica za koje postoje
osnovi sumnje da je samo ili s drugim licima ucestvovalo ili u¢estvuje u u€injenju krivi€nog
djela iz ¢lana 117. ovog zakona: a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine, b) protiv
Covje€nosti i vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom, c¢) terorizma, te d) za koja se
prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna mogu odrediti posebne
istrazne radnje, ako se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nerazmjernim teSko¢ama. Proizlazi da je Zakon precizirao kategorije lica protiv
kojih se mogu odrediti posebne istraZzne radnje i prirodu krivi¢nih djela.

49. Nadalje, Ustavni sud nalazi da osporena odredba ¢lana 117. tatka d) Zakona propisuje:
"Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na djela: za koja
se prema zakonu moze izrec¢i kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna." Podnositeljica
zahtjeva tvrdi da je navedenom odredbom omoguceno da se izuzetak pretvori u pravilo,
odnosno u krivi¢no zakonodavstvo se unose elementi nerazmjernosti, prekomjernosti i
skrivene arbitrarnosti.

50. Ustavni sud, prije svega, podsjeca da krivi¢no zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini ¢ine
Krivi¢ni zakon BiH, Krivi¢ni zakon Federacije BiH, Krivi¢ni zakon Republike Srpske 1
Kriviéni zakon Distrikta Bréko. Ustavni sud dalje podsjeca da je razlog za usvajanje kriviénog
zakona na nivou drZave potreba da se krivi¢nopravni standardi medunarodnog prava uvrste u
krivi¢no zakonodavstvo BiH i tako osigura pravna sigurnost i zastita ljudskih prava na
prostoru cijele BiH, te unapredenje borbe protiv kriminaliteta. Uvidom u Krivi¢ni zakon BiH,
Ustavni sud uocava da je za veliku vecinu krivi¢nih djela (osnovni odnosno kvalificirani
oblik) zakonodavac propisao moguénost izricanja kazne zatvora u trajanju od tri godine, tako
da proizlazi da se za sva ta djela mogu odrediti posebne istrazne radnje. Nadalje, u okviru tih
krivi¢nih djela Ustavni sud nalazi da je Krivi¢ni zakon BiH, izmedu ostalih, kao krivi¢na djela
propisao: napad na ustavni poredak, ugroZavanja teritorijalne cjeline, genocid, izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrZnje, razdora i netrpeljivosti, pranje novca, organizirani
kriminal. Iz navedenog slijedi da se radi o izuzetno vaznim objektima krivi¢nopravne zastite,
odnosno da se radi o teskim krivi¢nim djelima koja se manifestiraju nasiljem i napadom na
osnovne vrijednosti Covjeka i drustva u cjelini. Medutim, u okviru tih krivi¢nih djela Krivi¢ni
zakon BiH je, izmedu ostalih, kao krivi¢na djela propisao: povreda slobode opredjeljenja
biraca, zloupotreba medunarodnih znakova, krivotvorenje znakova za vrijednost, lazno
prijavljivanje, nedopusteno koristenje prava radio difuzije. Iz navedenog slijedi da su
Kriviénim zakonom BiH predvidena i krivi¢na djela koja nemaju obiljeZja teskih krivi¢nih
djela. Ustavni sud nalazi da je zakonodavac Zakonom propisao da se posebne istraZne radnje
primjenjuju iskljuéivo ako se na drugi na¢in ne moze posti¢i isti cilj tako da je zakonodavac
nesporno imao u vidu ograni¢avanje prava pojedinca iz ¢lana 8. Evropske konvencije.
Medutim, Ustavni sud ponavlja da Krivi¢ni zakon BiH odreduje da se za veliku ve¢inu




krivi¢nih djela (osnovni odnosno kvalificirani oblik) mogu odrediti posebne istrazne radnje u
okviru kojih su i teska krivi¢na djela i krivi¢na djela koja nemaju takva obiljezja. Ustavni sud
nalazi da je legitimni cilj primjene posebnih istraZnih radnji suprotstavljanje najtezim
oblicima kriminaliteta. Propisivanjem da se posebne istrazne radnje mogu odrediti za veliku
vedinu kriviénih djela propisanih Kriviénim zakonom, u okviru kojih su i djela koja nemaju
obiljeZja teskih krivi¢nih djela, zakonodavac nije osigurao da ¢e mijeSanje u pravo iz ¢lana 8.
biti u onoj mjeri u kojoj je strogo nuzno za o€uvanje demokratskih institucija, odnosno nije
osigurao razmjer izmedu teZine zadiranja u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli
posti¢i primjenom te posebne mjere. Na koji ¢e naCin zakonodavac urediti ovo pitanje, hoce li
podiéi opéu granicu kazne za koju se mogu odredivati posebne istraZzne radnje kombinirajuéi
sa odredenim krivi¢nim djelima ili grupama krivi¢nih djela koja, zbog svoje specifi¢nosti, bez
obzira na propisanu kaznu, zahtijevaju da budu obuhvaéena zakonskom odredbom krivi¢nih
djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje nije u nadleznosti Ustavnog suda,
medutim zakonodavac se kod odredivanja krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne
istrazne radnje mora ograniciti samo na ono §to je nuzno u demokratskom drustvu, odnosno
omogudéiti razmjer izmedu prava na privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom
te posebne istrazne radnje.

51. Ustavni sud zaklju€uje da je odredba ¢lana 117. tatka d) Zakona suprotna ¢lanu /2. u vezi
sa ¢lanom II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

VI. 3. Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji, ¢lan 118. stav 3. Zakona

52. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 118. stav 3. Zakona suprotne ¢lanu
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu /2. Ustava Bosne i Hercegovine. U obrazlozenju
ovih navoda, podnositeljica zahtjeva je istakla da prema ovim odredbama istrazne radnje
mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazloZeni
prijedlog tuZioca produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz ta¢. a. i c. ¢lana 116. Zakona
mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci. Ovako dug period se ne moZe smatrati razmjernim
rokom u odnosu na prirodu i potrebu za ograni¢avanjem ustavnih prava. Dijelom odredbe koji
glasi "posebno vaznih razloga" povrijedeno je nacelo vladavine prava i pravo na pravi¢no
sudenje zato §to nije jasan i transparentan i ostavlja moguénost arbitrarnog tumacenja i
postupanja tijela pred kojim se vodi postupak. Osim toga, sporna odredba nije napravila
nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva obiljeZja i na koja se produzenje
rokova ne treba odnositi.

53. Ustavni sud ponavlja da je nesporno da se primjenom posebnih istraznih radnji drzava
mijeSa u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8. Evropske konvencije. Ustavni sud podsjeca
na odluku Evropskog suda u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 68955/11,
presuda od 15. januara 2015. godine, st. 79-82) u kojem je Evropski sud istakao: "Takvo
mijesanje opravdano je u smislu stava 2. ¢lana 8. samo ako je 'u skladu sa zakonom', tezi
jednom ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2, te je 'nuzno u demokratskom drustvu'
kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi (vidi, medu nizom presuda, Kvasnica protiv Slovacke,
broj 72094/01, stav 77, 9. juni 2009). Izraz 'u skladu sa zakonom' na osnovu ¢lana 8. stav 2. u
nacelu zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni osnov u domacem propisu; takoder se
odnosi i na kvalitet predmetnog propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te
dostupan licu na koje se odnosi koje mora, $tavise, moéi predvidjeti posljedice za sebe, te da
mjera mora biti u skladu s vladavinom prava (vidi, na primjer, Kruslin protiv Francuske, 24.
april 1990, stav 27, Serija A, broj 176-A). Posebno u kontekstu tajnih mjera nadzora poput
presretanja komunikacije, uvjet pravne 'predvidljivosti' ne moZe znagiti da bi pojedinac trebao



biti u stanju predvidjeti kad ée vlasti vierovatno presresti njegovu komunikaciju kako bi u
skladu s tim mogao prilagoditi svoje ponasanje. Medutim, kad se ova ovlastenja izvr§avaju u
tajnosti, opasnost od proizvoljnosti je odita. Prema tome, domaci zakon mora biti dovoljno
jasan u svom izri¢aju kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod
kojim uvjetima tijela javne vlasti imaju ovlastenja posegnuti za takvim mjerama (vidi, na
primjer, Malone, citirano gore, stav 67; Huvig protiv Francuske, 24. april 1990, stav 29,
Serija A, broj 176-B; Valenzuela Contreras protiv Spanije, 30. juli 1998, stav 46, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1998-V; Weber i Saravia protiv Njemacke (odluka) broj 54934/00,
stav 93, ECHR 2006 XI i Bykov protiv Rusije [VV] broj 4378/02, stav 76, 10. mart 2009). U
tom pogledu Sud je takoder naglasio potrebu za zastitnim mjerama (vidi Kvasnica, citirano
gore, stav 79). Konkretno, budu¢i da provodenje mjera tajnog nadzora komunikacije u praksi
nije podlozno preispitivanju od strane lica na koja se ono odnosi ili Sire javnosti, bilo bi
suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji o€ituje
u obliku neograni¢enih ovlastenja. Posljedi¢no, zakon mora dovoljno jasno propisivati obim
takve diskrecije dodijeljene nadleZnim tijelima, te nadin njezinog ostvarivanja koji pojedincu
jaméi odgovarajuéu zadtitu od proizvoljnog mijesanja (vidi Bykov, citirano gore, stav 78. i
Blaj, citirano gore, stav 128)."

54. Evropski sud je takoder u svojoj praksi razvio sljede¢e minimalne garancije koje trebaju

biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih ovlastenja, a to su:

priroda djela u odnosu na koja se moze odrediti mjera presretanja; kategorije lica prema

kojima se mozZe odrediti mjera prisludkivanja telefona; vremensko ograni¢enje trajanja mjere

prisluskivanja, procedura koja se mora slijediti za ispitivanje, koriStenje i pohranjivanje

dobivenih podataka; mjere opreza koje se moraju preduzeti prilikom slanja podataka drugim

stranama i okolnosti pod kojima snimci mogu ili moraju biti izbrisani ili trake uniStene (vidi, |
Evropski sud, Huvig, citirano gore, § 34; Valenzuela Contreras, citirano gore, § 46. 1 Prado |
Bugallo protiv Spanije, broj 58496/00, § 30, 18. februar 2003. godine)."

55. Dakle, prema standardima Evropskog suda, domaci zakon mora biti dovoljno jasan i
posebno precizan kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim
uvjetima tijela javne vlasti mogu odrediti posebne istrazne radnje. Buduci da se radi o tajnim
mjerama koje nisu podloZne preispitivanju od strane lica na koja se one odnose ili Sire
javnosti, bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr3noj vlasti
ili sudiji o¢ituje u obliku neograni¢enih ovlastenja, tako da zakon mora dovoljno jasno
propisivati obim takve diskrecije dodijeljene nadleZnim tijelima, te nacin njenog ostvarivanja
koji pojedincu jaméi odgovarajuéu zastitu od proizvoljnog mijeSanja.

56. Ustavni sud nalazi da odredba ¢lana 118. stav 3. Zakona glasi: " Istrazne radnje iz ¢lana
116. stava 2. ta¢. a. do d. i g. ovog zakona mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno
vaznih razloga mogu se, na obrazloZeni prijedlog TuZitelja, produZiti za jo§ mjesec dana, s tim
da mijere iz tatke a. do ¢. mogu trajati ukupno najduZe $est mjeseci, a mjere iz ta¢. d. i g.
ukupno najduzZe tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana 116. stav 2. tatka f. ovog zakona se
moZe odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste osobe
mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu." Iz navedenih odredaba slijedi da je
ukupan period koliko mogu trajati posebne istrazne radnje Sest mjeseci odnosno tri mjeseca.
U okviru ovog perioda trajanje ovih radnji ograni¢eno je do mjesec dana i za svako novo
produZenje potrebno je obrazloZenje tuzioca. Dakle, zakonodavac se opredijelio za
postepenost u njihovom utvrdivanju i produZavanju. Ustavni sud nalazi da svako produZenje
posebnih istraznih radnji mora odobriti sudija za prethodni postupak, koji ima moguc¢nost da
ne odobri produZenje istraznih radnji ako prijedlog tuZioca ne sadrZi obrazloZeni razlog da se



nastavi s njihovim provodenjem, odnosno da je produZenje nuzno radi ostvarenja svrhe radi
koje su bile odobrene. Ustavni sud nalazi da je zakonodavac Zakonom propisao da se posebne
istrazne radnje primjenjuju isklju¢ivo ako se na drugi na¢in ne moze postici isti cilj, te da
mora postojati osnov sumnje da je neko lice, samo ili zajedno s drugim licima, u€estvovalo ili
ucéestvuje u izvrSenju kriviénog djela. Zakonodavac je u odredbi ¢lana 118. stav 3. precizno
propisao trajanje, odnosno najduze trajanje posebnih istraznih radnji (do mjesec dana, ukupno
tri odnosno Sest mjeseci). Nadalje, Ustavni sud zapaza da se zakonodavac opredijelio za
postepenost u produzavanju posebnih istraznih radnji (za jo§ mjesec dana). Zakonodavac je
takoder propisao da se produZenje posebnih istraznih radnji moze odobriti iz posebno vaZznih
razloga.

57. Navodi podnositeljice zahtjeva zasnivaju se na tvrdnji da je zakonodavac dijelom odredbe
koji glasi "posebno vaznih razloga" ostavio moguénost arbitrarnog tumacenja i postupanja
tijela pred kojim se vodi postupak. Osim toga, sporna odredba nije napravila nuznu distinkciju
izmedu tih djela i onih koja nemaju takva obiljezja u odnosu na djela na koje se produzenje
rokova ne treba odnositi. Stoga, Ustavni sud u konkretnom slu¢aju treba ispitati da li osporene
odredbe, u pogledu uvjeta za produZenje posebnih istraznih radnji, dovoljno jasno navode
obim i nacin ostvarivanja diskrecije dodijeljene tijelima javne vlasti, te je li period trajanja
produZenja posebnih istraznih radnji proporcionalan prirodi krivi¢nih djela za koja se posebne
istrazne radnje mogu produziti.

58. Dovodeéi prethodno izlozenu praksu Evropskog suda u vezu s relevantnim odredbama
Zakona, Ustavni sud nalazi da je propisivanjem da posebne istrazne radnje mogu trajati
najduze mjesec dana zakonodavac nesporno imao u vidu ograni¢avanje prava pojedinca iz
¢lana 8. Evropske konvencije, odnosno da trajanje posebnih istraZnih radnji mora biti svedeno
na najmanju mogucu mjeru. Medutim, osporene odredbe propisuju da se posebne istraZne
radnje mogu produZzavati jo§ dva puta, odnosno jo$ pet puta po mjesec dana iz posebno vaznih
razloga. S tim u vezi, Ustavni sud prvenstveno zapaZa da je zakonodavac kao uvjet za
produZenje posebnih istraznih radnji upotrijebio sintagmu "posebno vazni razlozi", §to
predstavlja neodreden pojam koji niti u jednoj drugoj odredbi Zakona nije koris§ten. Naime, iz
citirane odredbe ne proizlazi na $ta se posebno vazni razlozi odnose, tj. odnose li se na
nemogucnost daljeg pribavljanja dokaza uslijed toga §to posebne istrazne radnje ne daju
oCekivane rezultate ili se odnose na samu prirodu i okolnosti izvrSenja krivi¢nog djela, te
moraju li i u kojoj mjeri rezultati do tada prikupljenih informacija primjenom posebnih
istraznih radnji biti poznati sudiji za prethodni postupak. Dakle, proizlazi da sudija za
prethodni postupak nema precizna mjerila u zakonu prema kojima bi mogao razmotriti
prijedlog tuZioca za produzenje posebnih istraznih radnji i u skladu s tim prijedlog odbiti,
odnosno usvojiti i odrediti produZenje. Zbog toga, hoce li obrazlozZenje tuzioca kojim predlaze
produZenje posebnih istraznih radnji biti dostatno u smislu "posebno vaZnih razloga" zavisi
isklju¢ivo od diskrecione ocjene sudije za prethodni postupak. U vezi s tim, Ustavni sud
ponavlja da bi prema standardima Evropskog suda, budu¢i da se radi o tajnim mjerama koje
nisu podloZne preispitivanju od strane lica na koja se one odnose ili §ire javnosti, bilo
suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji o€ituje
u obliku neogranicenih ovlastenja, tako da zakon mora dovoljno jasno propisivati obim takve
diskrecije dodijeljene nadleZnim tijelima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jam¢i
odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mije$anja. Ustavni sud u ovom dijelu podsje¢a da nije
pitanje ustavnosti neodgovarajuéa implementacija odredenih zakonskih rjeSenja ako su ta
rjeSenja, sama po sebi, u skladu sa ustavom. U takvim situacijama, u slu¢aju zloupotrebe u
implementaciji zakonskih odredbi postoje drugi odgovaraju¢i mehanizmi zastite. Medutim, u
konkretnom slu¢aju se ne radi o takvoj situaciji, ve¢ o situaciji da su osporene odredbe, same



po sebi, u njihovoj implementaciji suprotne Ustavu Bosne i Hercegovine jer osporene odredbe
nisu dovoljno jasno propisale obim diskrecije dodijeljene sudiji za prethodni postupak s
obzirom na to da se njegova diskrecija ogituje u obliku neogranicenih ovlastenja kada tumaci
te neodredene pravne termine, tj. pretpostavku "iz posebno vaznih razloga", tako da ne jamce
pojedincu odgovarajuéu zastitu od proizvoljnog mijeSanja. Stoga, Ustavni sud nalazi da
zakonodavac time §to je propisao da se iz posebno vaznih razloga, §to predstavlja neodredenu
pretpostavku, mogu produZiti posebne istrazne radnje nije postovao da zakon mora dovoljno
jasno propisivati obim diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima.

59. Ustavni sud, takoder, ponavlja da prema praksi Evropskog suda, minimalne garancije koje
trebaju biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih ovlastenja su,
izmedu ostalih, priroda djela u odnosu na koja se moZe odrediti mjera presretanja i vremensko
ograni¢enje trajanja mjere prisluskivanja. Ustavni sud primjecuje da je zakonodavac u
odredbama ¢&lana 116. Zakona propisao da se posebne istrazne radnje mogu odrediti za
krivi¢na djela: a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine, b) protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti
zastienih medunarodnim pravom, ¢) terorizma, te d) za koja se prema zakonu moZe izre€i
kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. lako je propisao vrste krivi¢nih djela za koja je
moguée odrediti posebne istraZne radnje, Ustavni sud uogava da je zakonodavac na isti na¢in i
u istim rokovima predvidio produZenje posebnih istraznih radnji bez obzira o kojim krivi¢nim
djelima se radi. U vezi s tim, Ustavni sud ponavlja da je mijeSanje u ljudska prava i osnovne
slobode, u konkretnom slu¢aju pravo na privatni Zivot, opravdano ako je u skladu sa zakonom
i tezi jednom ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanu 8. stav 2. Evropske konvencije, te je
"nuzno u demokratskom drustvu" kako bi se postigao odredeni cilj. Ustavni sud, takoder,
podsjeéa da legitimni cilj posebnih istraznih radnji predstavlja suprotstavljanje najtezim
oblicima kriminaliteta. U tom smislu, nije sporno da je potrebno duZe trajanje posebnih
istraznih radnji ako se radi o dokazivanju kriviénih djela terorizma, korupcije, organiziranog
kriminala, trgovine ljudima i oruzjem budu¢i da izvrSenja ovih djela mogu trajati duZi
vremenski period. Medutim, polazeéi od legitimnog cilja provodenja posebnih istraZnih
radnji, Ustavni sud smatra da, iako se odredivanje posebnih istraznih radnji u trajanju od
mjesec dana moZe opravdati za sva krivi¢na djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teZa kazna, nejasno je zbog Sega priroda i tezina krivi¢nih djela za koja je na
primjer propisana maksimalna kazna zatvora do tri godine ili do pet godina objektivno
opravdava moguénost odredivanja tih mjera u najduZem trajanju jednako kao krivi¢na djela s
propisanom kaznom zatvora do dvadeset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora. Stoga,
Ustavni sud nalazi da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja posebnih istraznih radnji
nije vodio ratuna o razmjeru izmedu ograni¢avanja ljudskih prava i teZine krivi¢nih djela,
odnosno pitanje trajanja posebnih istraznih radnji nije uskladio s prirodom pojedinih krivi¢nih
djela na koja se produzavanje objektivno ne treba odnositi.

60. Imajuéi u vidu da zakonodavac nije napravio bilo kakvu razliku izmedu krivi¢nih djela na
koja se produzZenje posebnih istraznih radnji ne treba odnositi, te da je pretpostavka iz
posebno vaznih razloga neprecizno odredena i ne moZe posluZiti kao mjerilo te razlike,
Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lana 118. stav 3. Zakona u dijelu koji se odnosi na
produZenje posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa ¢lanom I1/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom [/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

VL. 4. Materijal dobiven preduzimanjem radnji i obavjeStavanje o preduzetim
radnjama, ¢lan 119. stav 1. Zakona



61. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona suprotne ¢lanu
1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanu I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8.
Evropske konvencije jer ne postoji mehanizam kojim bi se osigurala sudska kontrola.
Podnositeljica zahtjeva navodi da sudija za prethodni postupak mora imati zakonsko
ovlastenje u svako doba tokom provodenja posebnih istraznih radnji i zahtijevati da mu
tuzilac dostavi izvjestaj o osnovanosti daljnjeg provodenja ili kada ocijeni potrebnim, radi
ocjene osnovanosti daljnjeg provodenja radnji, zahtijevati od policije dnevne izvjestaje i
dokumentaciju u obimu i mjeri koju je sam ovlasten odrediti.

62. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda iz koje slijedi
da je kontrolu tajnih mjera nadzora poZeljno povjeriti sudu jer sudska kontrola pruZa najbolje
garancije nezavisnosti, nepristrasnosti i po§tovanja procedure. Ustavni sud podsjeca na
predmet Evropskog suda Rotaru protiv Rumunije (presuda, Veliko vijece, 4. maj 2000,
zahtjev broj 28341/95) iz kojeg slijedi: "Da bi sistemi tajnog nadgledanja bili saglasni s
¢lanom 8. Konvencije moraju sadrZavati garancije utvrdene zakonom koje se primjenjuju za
nadzor relevantnih obavje$tajnih aktivnosti. Postupci nadzora moraju slijediti vrijednosti
demokratskog drustva $to je moguce vjernije, naro€ito vladavinu prava na koju se izri€ito
poziva preambula Konvencije. Vladavina prava implicira, inter alia, da mijeSanje izvrSnih
vlasti u prava pojedinca mora biti podvrgnuto djelotvornom nadzoru koji bi normalno trebalo
provoditi sudstvo, u najmanju ruku u posljednjem stepenu, buduci da sudska kontrola daje
najbolja jamstva nezavisnosti, nepristrasnosti i pravilne procedure.... U ovom slu¢aju Sud
biljezi da rumunski sistem prikupljanja i pohranjivanja informacija ne osigurava takva zastitna
sredstva, niti je Zakon broj 14/1992 propisao postupak nadzora bilo za vrijeme dok je
naloZena mjera na snazi ili poslije toga. U takvoj situaciji, Sud smatra da domace pravo ne
upucuje s razumnom jasno¢om na okvir i nalin izvrenja relevantnog diskrecionog ovlastenja
koje je povjereno javnim vlastima... Dosljedno tome, do$lo je do povrede ¢lana 8."

63. Ustavni sud nalazi da je osporenom odredbom propisano: "Po prestanku radnji iz ¢lana
116. ovog zakona policijski organi moraju sve informacije, podatke i predmete dobijene
poduzetim radnjama, kao i izvjestaj o tome predati Tuzitelju. TuZitelj je duZan dostaviti sudiji
za prethodni postupak pismeni izvjestaj o poduzetim radnjama. Na osnovu podnesenog
izvjestaja sudija za prethodni postupak provjerava da li je postupljeno po njegovoj naredbi."
Proizlazi da su nakon prestanka posebnih istraZnih radnji policijski organi duzni predati
tuziocu sve materijale koji su rezultat preduzimanja posebnih istraznih radnji i izvjestaj o
preduzetim radnjama i da tuZilac ima obavezu dostaviti pisani izvjestaj o preduzetim
radnjama sudiji za prethodni postupak kako bi se sudija za prethodni postupak upoznao s
provodenjem radnje, odnosno kako bi provjerio je li postupljeno po njegovoj naredbi. Ustavni
sud nalazi da je navedeno jedan vid nadzora, odnosno zastite lica od nezakonitog zadiranja u
njihova prava i slobode.

64. Ustavni sud dalje podsjec¢a da prema Zakonu posebne istrazne radnje isklju¢ivo moze
odrediti sudija za prethodni postupak, da mogu trajati najduze mjesec dana, da se mogu
produziti za jo§ mjesec dana, s tim §to mogu trajati ukupno $est odnosno tri mjeseca. Odredbe
Zakona, takoder, propisuju da sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez
odlaganja, obustaviti izvrSenje preduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje
odredene. Osim toga, svako produZenje posebnih istraznih radnji mora odobriti sudija za
prethodni postupak. Dakle, sudija za prethodni postupak ima moguénost da ne odobri
produZenje istraznih radnji ako smatra da su stvorene okolnosti koje omogucavaju primjenu
drugih naéina pribavljanja dokaza kojima se ne zadire ili se manje zadire u osnovna ljudska
prava. Ustavni sud nalazi da je navedeno jedan vid nadzora, odnosno zastite lica od



nezakonitog zadiranja u njihova prava i slobode.

65. Nadalje, odredbe Zakona propisuju da ¢e sudija za prethodni postupak bez odlaganja
obavijestiti lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta, a to lice moZe od suda zatraziti
ispitivanje zakonitosti naredbe i na¢ina na koji je radnja provedena. Ustavni sud nalazi da je
na taj nacin zakonodavac osigurao da lice, ako smatra da su primjenom posebne istrazne
radnje povrijedena njegova prava i slobode, moZe od suda traZiti ispitivanje zakonitosti,
nacina njene primjene, kao i1 naredbe suda koja je predstavljala osnov za njenu primjenu.
Ustavni sud nalazi da je navedeno jedan vid nadzora, odnosno zastite lica od nezakonitog
zadiranja u njihova prava i slobode.

66. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je zakonodavac osigurao da ée
mijesanje u pravo pojedinca biti podvrgnuto djelotvornom nadzoru.

67. Ustavni sud zaklju€uje da su odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona u skladu sa ¢lanom 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8.
Evropske konvencije.

VL. 5. Nalog o provodenju istrage, ¢lan 216. stav 2. Zakona

68. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 216. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije. U obrazloZenju ovih navoda podnositeljica zahtjeva je istakla da nalog
o provodenju istrage ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, a gradani nemaju osigurano pravo na
Zalbu.

69. Ustavni sud ukazuje da prema praksi Evropskog suda pojedini zahtjevi iz ¢lana 6.
Konvencije mogu biti relevantni i u stadijima postupka prije sudenja, poput zahtjeva za
razumno trajanje prethodnog postupka ili za osiguravanje prava odbrane buduci da postenost
sudenja moZe biti ozbiljno narusena ako dode do propusta u poéetnim fazama postupka
(predmet Kurali¢ protiv Hrvatske, presuda, 15. oktobar 2009, zahtjev broj 50700/07).

70. Nadalje, u pogledu primjene garancija iz ¢lana 6. Konvencije na postupke prije sudenja ili
njihove stadije Evropski sud prvo utvrduje postoji li "krivi¢na optuzba" u smislu ¢lana 6.
Konvencije. Ustavni sud podsjeca na predmet Foti i drugi protiv Iltalije (presuda, 10.
decembar 1982, zahtjevi br. 7604/76, 7719/76, 7781/77 1 7913/77) iz kojeg slijedi: "Mora se
zapodeti s utvrdenjem trenutka od kojeg je lice bilo ‘optuzeno’; to mozZe biti prije datuma kad
je slu¢aj dosao pred raspravni sud... kao §to su datum hap3enja, datum kad je lice o kojem je
rije¢ sluzbeno obavijesteno da ¢ée biti kriviéno progonjeno ili datum kad su pokrenuta
prethodna istrazivanja (preliminary investigations)... Dok ‘optuzba’, u smislu ¢lana 6. stav
1.... op€enito moZe biti definirana kao ‘sluzbena obavijest koju pojedincu daje nadleZna vlast
o tvrdnji da je pocinio krivi¢no djelo' ona se moZe u nekim slucajevima preoblikovati u druge
mjere koje impliciraju takvu tvrdnju i koje isto tako supstancijalno pogorSavaju situaciju
osumnji¢enog."

71. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud podsjeca da odredba ¢lana 216. stav 1. Zakona
propisuje da tuZilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo. Nadalje, Ustavni sud nalazi da osporena odredba glasi: "O sprovodenju istrage
donosi se naredba, koja sadrzi: podatke o u¢initelju krivi¢nog djela ukoliko su poznati, opis
djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivi¢nog djela, zakonski naziv krivi¢nog djela,



okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi
Tuzitelj ¢e navesti koje okolnosti treba istraZiti i koje istrazne radnje treba poduzeti." Iz
navedenog slijedi da je zakonodavac iskljuéivo "dao" nadleznost tuZiocu za provodenje
istrage, te da naredba o provodenju istrage predstavlja odluku tuzioca o postojanju osnova
sumnje da je odredeno lice (ukoliko je poznato) pocinilo odredeno krivi¢no djelo, predstavlja
plan provodenja istrage, te razradu istraznih radnji. Ustavni sud dalje uoc¢ava da Zakon nije
predvidio obavezu dostavljanja naredbe o provodenju istrage, te da ne propisuje sankcije u
slu¢aju ako tuzilac ne donese naredbu o provodenju istrage. [z navedene analize proizlazi da
je naredba o provodenju istrage interni i pripremni akt tuzioca. Nadalje, Zakonom je odredeno
kada je propisano da pokretanje krivi¢nog postupka ima za posljedicu ograni¢enje odredenih
prava, ove posljedice, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, nastupaju potvrdivanjem
optuznice, a za krivi¢na djela za koja je propisana kao glavna kazna nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina — od dana kada je donesena osudujuéa presuda, bez obzira na to je li
postala pravomoc¢na. Ustavni sud uo¢ava da samo donosenje naredbe o provodenju istrage ne
proizvodi nikakve posljedice za osumnji¢enog u smislu ograni¢enja odredenih njegovih prava.
Ustavni sud ponavlja da garancije iz ¢lana 6. Evropske konvencije nastupaju sluzbenom
obavijes¢u koju pojedincu daje nadleZna vlast o tvrdnji da je po€inio kriviéno djelo, odnosno
drugim mjerama ili radnjama ako impliciraju da je lice pocinilo krivi¢no djelo i supstancijalno
pogorsavaju situaciju lica isto kao i takva sluzbena obavijest. Ustavni sud, takoder, podsjeca
da tokom istrage mozZe do¢i do ogranienja odredenih prava osumnji¢enog (mjere za
osiguranje prisustva, posebne istraZne radnje), medutim tada osnov za ograni¢enje prava nije
naredba za provodenje istrage kao interni i pripremni akt, nego odluka suda. Imajuéi u vidu
prethodni stav da je naredba o provodenju istrage interni i pripremni akt tuZioca, da
zakonodavac nije propisao obavezu dostavljanja naredbe osumnji¢enom, te da sama naredba o
provodenju istrage u smislu Zakona ne proizvodi nikakve posljedice za osumnji¢enog u
pogledu ograni¢enja odredenih njegovih prava, Ustavni sud navode podnositeljice zahtjeva o
suprotnosti osporene odredbe sa ¢lanom 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije, prema kojim naredba o provodenju istrage ne sadrZi uputu o pravnom
lijeku, ocjenjuje neosnovanim.

72. Ustavni sud zaklju€uje da odredbe ¢lana 216. stav 2. Zakona nisu suprotne ¢lanu I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije i ¢lanu 13. Evropske konvencije.

VL 6. Okoncanje istrage, ¢lan 225, stav 2. Zakona

73. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu
11/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanu 6. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije. Obrazlazué¢i ove navode podnositeljica zahtjeva je istakla da je
navedenim odredbama regulirana situacija kada se istraga ne zavrsi u roku od 3est mjeseci
potrebne mjere ¢e preduzeti Kolegij Tuzilastva bez propisivanja kona¢nog roka. To je
suprotno pravu na sudenje u razumnom roku, a osumnji¢enom i o§te¢enom nije data
mogucénost prituzbe zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti tokom istrage, tako
da je ostavljena moguénost da se istraga provodi vise godina.

74. Ustavni sud nalazi da se navodi podnositeljice zahtjeva, u sustini, zasnivaju na tvrdnji da
osporenom odredbom nije predvideno izjavljivanje prituzbe, tako da je ostavljena moguénost
da se istraga provodi viSe godina. U vezi s tim, Ustavni sud uo¢ava da podnositeljica zahtjeva
smatra da osporene odredbe ne zadovoljavaju nacela vladavine prava, odnosno ne jamce
pravican istrazni postupak.



75. Ustavni sud podsjeca da naéela vladavine prava zahtijevaju da zakon mora biti jasan i
precizan u skladu s posebno§¢u materije koju normativno ureduje, ¢ime se spre€ava svaka
arbitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona, odnosno uklanjanju neizvjesnosti
adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih
neposredno primjenjuju.

76. Ustavni sud dalje podsjec¢a da je cilj kriviénog postupka utvrditi istinu, tj. utvrditi je li
osumnji¢eni odnosno optuzeni podinio krivi¢no djelo ili nije. Ustavni sud je prethodno
konstatirao da je naredba o provodenju istrage interni i pripremni akt tuZioca, da zakonodavac
nije propisao obavezu dostavljanja naredbe osumnji¢enom, te da proizlazi da osumnjiceni ne
mora imati bilo kakva saznanja da se istraga protiv njega vodi. U vezi s tim, Ustavni sud
nalazi da se osumnji¢eni u tom slu¢aju ne nalazi u stanju neizvjesnosti, niti ima interes da se
istrazni postupak okon¢a. Medutim, od dana saznanja da se protiv njega vodi istraga, odnosno
kada tokom istrage dode do ogranitenja njegovih prava nesporan je interes i pravo
osumnji¢enog da se istraga okon¢a. Nadalje, Ustavni sud nalazi da se krivi¢ni postupak
provodi s ciljem zastite osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina, koji u slu€aju izvrSenja
kriviénih djela dobivaju status o§tecenih ako im je neko od tih prava i sloboda povrijedeno
odnosno ugrozeno. Zbog toga se u istraznom postupku mora imati u vidu oSteceni kao lice
¢ija su prava i slobode povrijedeni odnosno ugrozeni krivi¢nim djelom. S tim u vezi oSteceni
je lice koje je izuzetno zainteresirano za okoncanje istraznog odnosno krivi¢nog postupka. Iz
navedenog slijedi da odredbe pravila postupka moraju zadovoljiti nacela vladavine prava koja
ée jaméiti poStovanje prava osumnji¢enog i duZnu brigu o zastiti prava oSte¢enih odnosno
pravicnost istraznog postupka.

77. Ustavni sud uo¢ava da osporena odredba ¢lana 225. stav 2. Zakona glasi: "Ako se istraga
ne zavrsi u roku od $est mjeseci od donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, potrebne mjere
da bi se istraga okon¢ala poduzet ¢e kolegij TuZilastva." Dakle, proizlazi da navedenom
zakonskom odredbom nije izri¢ito navedeno da se istraga mora zavrsiti u roku od Sest
mjeseci, niti je naveden najduzi rok u kojem se istraga mora zavrsiti. Dakle, preduzimanje
potrebnih mjera radi okoncanja istrage iskljucivo zavisi od diskrecionog ovlaStenja Kolegija
Tuzilastva. Odnosno, imajuéi u vidu ulogu tuZioca u Zakonu, koji je takoder stranka u
kriviénom postupku, Ustavni sud nalazi da propisivanjem obaveze Kolegiju TuzZilastva da
preduzima potrebne mjere kako bi se okon¢ala istraga, zakonodavac nije pruzio odgovarajuce
osiguranje da ¢e do okondanja istrage zaista do¢i. Takoder proizlazi da nije propisana
moguénost da osumnji¢eni izjavi prituzbu zbog predugog trajanja istraZznog postupka, tako da
osporene odredbe omogucéavaju da pojedinac koji se tereti za krivi¢no djelo bude u stanju
neizvjesnosti i neupuéenosti u vlastitu sudbinu u neograni¢enom trajanju. Osim toga, proizlazi
da zakonodavac nije propisao mogucnost da osteceni krivi¢nim djelom izjavi prituzbu zbog
predugog trajanja istraznog postupka tako da oSteceni krivi¢nim djelom bude u stanju
neizvjesnosti da li je to osumnji¢eno lice po¢inilo ili nije to krivi¢no djelo u neograni¢enom
trajanju. Ustavni sud zapaZa da je zakonodavac u odredenim slu¢ajevima u Zakonu propisao
moguénost kontrole zakonitosti radnji provedenih tokom istrage. To je na primjer uinjeno u
sluaju privremenog oduzimanja predmeta i dokumentacije, u slu¢aju izdavanja naredbe banci
ili drugom pravnom licu da privremeno obustavi izvr$enje finansijske transakcije, protiv
rjeSenja o izricanju mjera zabrane, protiv rjeSenja o odredivanju pritvora i sli¢no. S obzirom
na naprijed navedeno, Ustavni sud zakljuGuje da zakonodavac nije bio pravno dosljedan kada
je regulirao moguénost, u sustini, neograni¢enog trajanja istrage, a da pri tome nije propisao
mehanizam zastite prava osumnji¢enih i otecenih. Stoga, Ustavni sud smatra da ukoliko se
zakonodavac opredijelio za moguénost neograni¢enog trajanja istrage, istovremeno je u
Zakonu morao osigurati neposrednu zastitu prava onih ¢ija bi prava mogla biti povrijedena.




78. Imajuéi u vidu navedeno Ustavni sud nalazi da osporena odredba ne zadovoljava nacela
vladavine prava, odnosno zakonodavac nije vodio ra¢una o pravima osumnji¢enih i zastiti
prava oStecenih, ¢ime je ugrozio pravi¢nost u istraznom postupku sa aspekta razumnog roka.

79. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuuje da su odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona
suprotne ¢lanu I/2. u vezi sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

VI. 7. Podizanje optuZnice, ¢lan 226. stav 1. Zakona

80. Podnositeljica zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 226. Zakona suprotne ¢lanu 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 13. Evropske konvencije. U obrazloZenju ovih navoda
podnositeljica zahtjeva je istakla da je navedena odredba nerazumljiva sa aspekta sudenja u
razumnom roku buduéi da kada zavrsi istragu tuZilac raspolaZe podacima na osnovu kojih bi
mogao ili obustaviti postupak ili podici optuZnicu. Zakonodavac je obavezan propisati rok za
podizanje optuznice, kao i produZenje tog roka kada je rije¢ o sloZenim, odnosno izrazito
sloZzenim predmetima. Osim toga, navedenim odredbama nije predvideno pravno sredstvo
protiv odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u postupku istrage, §to je suprotno
nacelu vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne dosljednosti.

81. Ustavni sud nalazi da osporena odredba propisuje: "Kad u toku istrage Tuzitelj nade da
postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni u¢inio krivi¢no
djelo, pripremit ¢e i uputiti optuZnicu sudiji za prethodno saslusanje." Ustavni sud, prije
svega, nalazi da Zakon propisuje da se kriviéni postupak moze pokrenuti i provesti samo po
zahtjevu tuzioca. Iz navedene odredbe slijedi da je za pokretanje i provodenje krivi¢nog
postupka potreban zahtjev tuZioca. Krivi¢ni postupak se mozZe voditi samo protiv onog lica i
samo za ono djelo koje je tuZilac odredio u svom zahtjevu. U skladu s navedenim, nakon
okon¢anja istrage kriviéni postupak se moze voditi samo po optuznici nadleznog tuZioca, i to
samo protiv lica oznaenog u optuZznici i samo za djelo koje je predmet optuzbe. Ustavni sud
dalje nalazi da prema Zakonu tuzilac okon¢ava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno
razja$njeno da se moZe podi¢i optuZnica, a okon¢anje istrage ¢e se zabiljeZiti u spisu. Dakle,
zakonodavac je vezao tuZioca da okonca istragu kada je stanje dovoljno razjasnjeno da moze
podici optuZnicu, odnosno obavezao tuzioca kada tokom istrage nade da postoji dovoljno
dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja tuzioca obavezao na pripremanje i upuéivanje
optuznice sudiji za prethodni postupak. Dakle, osporena odredba ne propisuje rok u kojem je
tuzilac obavezan pripremiti optuznicu, niti je taj rok propisan odredbom kojom je regulirano
okoncanje istrage.

82. Podnositeljica zahtjeva osporava rjeSenje zakonodavca koji nije propisao rok za podizanje
optuznice. U vezi s tim Ustavni sud ponavlja da u skladu s nacelom vladavine prava zakon
mora biti jasan i precizan u skladu s posebno$¢u materije koju normativno ureduje, Cime se
sprefava svaka arbitrarnost i proizvoljnost u tumacéenju i primjeni zakona, odnosno uklanjanju
neizvjesnosti adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na
njih neposredno primjenjuju. U pravnom poretku zasnovanom na vladavini prava zakoni
moraju biti opéi i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje ¢e
se zakon primjenjivati. U konkretnom slu¢aju zakonodavac je odredio da ¢e tuzilac, kada u
toku istrage nade da postoji dovoljno dokaza, pripremiti optuznicu. Zakonodavac se odluéio
da ne precizira rok u kojem je tuZilac obavezan podici optuZnicu, a istovremeno u Zakonu nije
osigurao neposrednu zastitu prava onih ¢ija bi prava mogla biti povrijedena. Utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona zbog nedostatka mehanizma kojim bi se




zajtitila prava osumnji¢enih i oStec¢enih tokom istrage ne bi dovelo do istinske zastite njihovih
prava ukoliko se ta zastita istovremeno ne bi odnosila i na fazu od okon¢anja istrage do
podizanja optuZnice. Sa aspekta vladavine prava, nije relevantno koje faze u provodenju
istrage je zakonodavac propisao kao nuZne, ve¢ je relevantan konacan rezultat jer se tek
donosenjem odluke tuZilastva otklanja neizvjesnost lica u pitanju. Zbog toga je konkretnom
sluéaju nuzno osigurati kontinuitet zastite prava osumnjic¢enih i oStecenih.

83. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 226. stav 1. Zakona
suprotne ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

84. Imajuéi u vidu navedeni zaklju¢ak, Ustavni sud nece razmatrati jesu li osporene odredbe
¢lana 225. stav 2. Zakona suprotne ¢lanu 13. Evropske konvencije.

VII. Zakljucak

85. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 84. st. 2, 3. i 4. Zakona suprotne ¢lanu 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine zbog nepostojanja jasnih razgrani¢enja u pogledu davanja
imuniteta i apsolutno diskrecionog ovlastenja kod davanja imuniteta, odnosno zbog
nepreciznosti i neodredenosti, osporene odredbe su, same po sebi, suprotne nacelu vladavine
prava.

86. Ustavni sud zakljucuje da je odredba ¢lana 117. tacka d) Zakona suprotna ¢lanu 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine zato $to
zakonodavac nije osigurao da ¢e mijeSanje u ovo pravo biti u onoj mjeri u kojoj je strogo
nuZno za o¢uvanje demokratskih institucija, odnosno nije osigurao razmjer izmedu teZine
zadiranja u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne
mjere.

87. Imaju¢i u vidu da zakonodavac nije napravio bilo kakvu razliku izmedu krivi¢nih djela na
koja se produZenje posebnih istraznih radnji ne treba odnositi, te da je pretpostavka iz
posebno vaznih razloga neprecizno odredena i ne mozZe posluZiti kao mjerilo te razlike,
Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lana 118. stav 3. Zakona u dijelu koji se odnosi na
produZenje posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine
u vezi sa ¢lanom I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

88. Ustavni sud zaklju¢uje da su odredbe €lana 225. stav 2. Zakona suprotne ¢1. /2. 1 [1/3.¢)
Ustava Bosne i Hercegovine jer ne zadovoljavaju nalela vladavine prava, tj. zakonodavac nije
vodio raduna o pravima osumnji¢enih i zastiti prava ostecenih, ¢ime je ugrozio pravi¢nost u
istraznom postupku.

89. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe Elana 226. stav 1. Zakona suprotne ¢lanu I/2. Ustava
jer utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 225. stav 2. Zakona zbog nedostatka mehanizma
kojim bi se zastitila prava osumnjicenih i o$te¢enih tokom istrage ne bi dovelo do istinske
zastite njihovih prava ako se istovremeno ta zastita ne bi odnosila i na fazu od okoncanja
istrage do podizanja optuZnice.

90. Ustavni sud zakljutuje da odredbe ¢lana 84. stav 5. Zakona nisu suprotne ¢l. 1/2. 1 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine kada podnositeljica zahtjeva niti jednim navodom ne obrazlaze
za§to smatra da su ove osporene odredbe neustavne.



91. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona u skladu sa ¢lanom 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8.
Evropske konvencije jer je zakonodavac osigurao da ¢e mije$anje u pravo pojedinca biti
podvrgnuto djelotvornom nadzoru.

92. Ustavni sud zakljucuje da odredbe ¢lana 216. stav 2. Zakona nisu suprotne ¢lanu I1/3.¢)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lanu 6. Evropske konvencije i ¢lanu 13. Evropske konvencije
zato Sto je zakonodavac "okarakterizirao" naredbu o provodenju istrage kao interni i
pripremni akt tuZioca, a sama naredba o provodenju istrage u smislu Zakona ne proizvodi
nikakve posljedice za osumnji¢enog u pogledu ograni¢enja odredenih njegovih prava.

93. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) i (3), ¢lana 60. i ¢lana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

94. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne i
obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. .







