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U kojoj fazi postupka sud donosi odluku
po prigovoru zakonitosti dokaza?

Odluka Ustavnog suda BiH,broj AP 591/11 od 7. aprila 2011. godine, (,,SI.
glasnik BiH” broj 41/11):

...... “U pogledu navoda apelanata da imaju saznanja o nedostacima vezanim
za provodenje posebnih istraznih radnji, zbog Cega traze da im se dostave
naredbe Suda BiH, Ustavni sud smatra da sami po sebi to nisu argumenti koji
bi ukazivali na to da su povrijedena prava apelanata garantovana ¢lanom 5.
stav 4. EKLJP

Naime, pitanja koja se odnose na zakonitost dokaza su pitanja koje ce biti
predmet ocjene sudova u odluci prilikom rjesavanja eventualnih prigovora na
optuZnicu i odluke o meritumu stvari”.

Dakle, pitanje zakonitosti dokaza se razmatra po potvrdivanju optuznice.



Clan 248 ZKP FBiH
Razlozi za prigovor i odluka o prigovoru
(PRETHODNI PRGOVORI SE ULAZU NA POTVRDENU OPTUZNICU)

(1) Prethodnim prigovorima se:
d) osporava zakonitost dokaza,

(2) Ukoliko sudija za prethodno saslusanje usvoji prigovor iz stava (1)
tacka d) ovog clana odlucit ée da se takav dokaz izdvoji iz spisa i vrati
tuzitelju.

(3) O prethodnim prigovorima odlucuje sudija za prethodno
saslusanje koji ne moze ucestvovati u sudenju u roku od osam dana.

(4) Ako sudija za prethodno saslusanje povodom podnesenog
prigovora utvrdi da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist
optuzenika od koristi i za kojeg od suoptuzenika koji nisu podnijeli
prethodne prigovore ili ih nisu podnijeli u tom pravcu, postupit ¢e po
sluzbenoj duznosti kao da ti prigovori postoje.



Zakonik o krivicnom postupku R. Srbije
Nazakoniti dokazi

Dokazi pribavljeni protivho ¢lanu 16 stav 1 ovog zakonika
(nezakoniti dokazi) ne mogu biti koris¢eni u krivicnom
postupku.

Nezakoniti dokazi se izdvajaju iz spisa, stavljaju u poseban
zapecaceni omot i Cuvaju kod sudije za prethodni postupak
do pravnosnaznog okoncanja krivicnog postupka, a nakon
toga se unistavaju i o tome se sastavlja zapisnik.



Zakon o kaznenom postupku R. Hrvatske
Nezakoniti dokazi

(1) Sudske se odluke ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na
nezakonit nacin (nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti su dokazi:

1) koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom il
medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, okrutnog ili
necovjecnog postupanja,

2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom: ili
medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na
dostojanstvo, ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog Zivota,

3) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji
su izri€ito predvideni ovim Zakonom,

4) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.



Zakon o kaznenom postupku R. Hrvatske
Konvalidacija nezakonitih dokaza

(3) Ne smatraju se nezakonitim dokazi pribavljeni povredom prava i
sloboda iz stavka 2 tocke 2 ovog c¢lanka:

1) radnjom za koju je prema kaznenom zakonu iskljucena
protupravnost,
2) u postupku za teske oblike kaznenih djela za koja se provodi

redoviti postupak, kod kojih je povreda prava, s obzirom na
jakost i narav, bitno manja u odnosu na tezinu kaznenog djela.

(4) Sudska odluka ne moze se temeljiti iskljucivo na dokazu iz stavka
3. tocke 2. ovog c¢lanka.



ESLJP- Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 12. V. 2000.

ESLIJP je utvrdio da je postupak bio pravican iako je jedini dokaz
na kojem se temeljila osudujuca presuda bila nezakonita
snimka razgovora.

Sud je u svojoj odluci zakljuCio da je povrijeden clan 8.
Konvencije (pravo na privatnost), ali da je optuzeni imao
odgovarajucu mogucnost odbrane od tog dokaznog sredstva
osporavajuci njegovu vjerodostojnost i upotrebu, te Cinjenicu
da li je snimak bio vrlo pouzdan (§ 37)



ESLJP - Schenk protiv Svicarske, 12. juni, 1988., br. 10862/84

...... u nacelu nije potrebno zabraniti koristenje dokaza koji su
prikupljeni povredom zakona.

U navedenoj presudi, Evropski sud za ljudska prava zakonitost
dokaza vezuje za pravo na pravicno sudenje, te navodi da
nezakonitost pojedinog dokaza ne dovodi automatski do
nepravicnog postupka, vecC je potrebno cijeniti da |i je
nacionalni krivicni postupak u cjelini bio pravican.




RjeSenje Suda BiH u predmetu “Cago”
broj: S1 2 K002641 12 K od 18.02.2013. godine

Nakon uvida u spis predmeta, Sud je utvrdio da su u toku
istrage ucCinjene povrede prava na prigovor osumnjicenih prema
kojima su provodene posebne istrazne radnje nadzora i
tehnickog snimanja telekomunikacija iz ¢clana 116. stav 2. tacka
a) ZKP BiH, zbog toga sto nakon okoncanja ovih istraznih radnji
nisu_od strane sudije za prethodni postupak obavijeSteni o
preduzetim radnjama, zbog Cega su bili onemoguceni da koriste
zakonsko pravo da osporavaju zakonitost naredbe i nacCina na
koji je posebna istrazna radnja provedena (¢lan 119. stav 3. ZKP
BiH).




RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj: 09 0 K 023687 15 Kv 11 od 22.01.2016.godine

U ponovnom odluCivanju vije¢e ovoga suda je na sjednici odrzanoj dana
22.01.2016.godine postupajuci po datim uputama iz citiranog rijeSenja Vrhovnog
suda FBiH i nakon uvida u kompletan sudski spis, kao i u sve dostavljene
dokaze od strane tuzilaStva, donijelo odluku kao u izreci ovoga rjeSenja iz
slijedecih razloga...

....imajuci u vidu prigovore odbrane, koje je isticala na sjednici vanraspravnog
vije€ca Kantonalnog suda u Sarajevu odrzanoj dana 29.12.2015. godine, a
odnose se na nezakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji iz dva osnova,
odnosno povrede ¢lana 130. stav 1. i stav 3. ZKP-a FBiH, zatim zakonitost
pretresa poslovnih prostorija, te navodima da osumnji¢eni M.A. kao zakonski
zastupnik tog nije bio obavijeSten o tom pretresu, da mu naredba za taj pretres
nijje uruCena, da nije imao mogucénost prisustvovati tom pretresu jer je
istovremeno vrSen pretres i njegovog stambenog objekta, te dovodeci sve te
prigovore odbrane u vezu sa citiranom prijedlogom za produzenje pritvora
tuzilaStva prema osumniji¢enim, kao i decidno date upute Vrhovnog suda F BiH
iz_citiranog rjeSenja, a koje se odnose na nezakonitost provedenih posebnih
istraznih radnji, kao i nezakonitost dokaza pribavljenih pretresom poslovnih
prostorija

...... da je Vrhovni sud FBiH svojim citiranim rjeSenjem u potpunosti uvazio sve te
prigovore koje je istakla odbrana osumnjiCenih, to po misljenju vijeca ovoga
suda u konkretnom sluCaju u ovoj fazi postupka nije ispunjen opcCi uvjet za
produzenje pritvora....




Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 09 0 K 023687 16 Kz 2
od 01.02.2016. godine

Zalba kantonalnog tuZitelja iz Sarajeva se uvazava....

..... Naime, iz rjeSenja Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 023687 16 Kz od
11.01.2016. godine jasno proizilazi da ovaj sud u tom rjieSenju nije zauzeo stav
da su dokazi pribavljeni primjenom posebnih istraznih radnji u ovom
predmetu nezakoniti dokazi. Prema tome, prvostepeni sud u obrazlozenju
svoga rjesenja potpuno netacno iznosi sadrzinu pomenutog rjesenja
Vrhovnog suda FBiH,

..... prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja ponovo propustio
iznijeti razloge o tome da li je prigovor odbrane koji se odnosio na postojanje
uvjeta za odredivanje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 1. ZKP FBiH
osnovan ili ne, te ponovo propustio utvrditi relevantne Cinjenice u vezi tog
prigovora

Osnovano se zalbom kantonalnog tuzitelja istiCe da prvostepeni sud netacno
interpretira_rjeSenje_Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 023687 16 Kz od
11.01.2016. godine i u dijelu koji se odnosi na prigovor odbrane sa sjednice
vanraspravnog vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu od 29.12.2015. godine koji
se odnosio na zakonitost izvrSenog pretresa poslovnih prostorija




..... iz navedenog jasno proizilazi da se osnovano zalbom kantonalnog tuzitelja
istiCe i da prvostepeni sud u obrazloZzenju svoga rjeSenja potpuno netacno
navodi da je Vrhovni sud FBiH svojim rjeSenjem broj 09 0 K 023687 16 Kz od
11.01.2016. godine uvazio prigovore odbrane koji su se odnosili na zakonitost
odredivanja posebnih istraznih radnji i izvrSenog pretresa poslovnih prostorija

...... kako se to osnovano ukazuje zalbom kantonalnog tuzitelja, u prijedlogu za
produzenje pritvora osumnjicenima od 25.12.2015. godine Kantonalno
tuziteljstvo Kantona Sarajevo se, pri navodenju dokaza iz kojih proizilazi
osnovana sumnja da su osumnji¢eni M.A i C.A. u¢inili kriviéna djela zbog kojih
se protiv njih provodi istraga, pozvalo na dokaze koji su obrazlozeni u
prijedlogu za odredivanje pritvora ovim osumnji¢enim i dostavljeni sudu uz
taj prijedlog, posebno istiCuci iskaze pojedinih osumnji¢enih i svjedoka, te je,
takode, navelo dokaze koji su pribavljeni nakon donosSenja rjeSenja o
odredivanju pritvora



Rjesenje Vrhovnog suda FBiH (predmet “Perisic),
broj: 09 0 K 024765 16 Kz 11 od 11.11.2016. godine
Nedostatak obrazlozenja osnova sumnje

Sud je utvrdio da su u prijedlogu za odredivanje posebnih istraznih radnji od
22.09.2015. godine, navedeni razlozi za postojanje osnova sumnje da je
ucinjeno predmetno krivicno djelo, kao i razlozi zbog kojih je pribavljanje
dokaza na drugi nacin izuzetno otezano, a navedeno je i koji se dokazi
dostavljaju uz taj prijedlog.

Sudija za prethodni postupak je po tom prijedlogu donio naredbu o
provodenju PIR, iz Cijeg obrazloZenja proizilazi da je cijenio navode iz
prijedloga tuzitelja te zakljuCio da je isti osnovan, zbog Cega ga je prihvatio.

Tacno je da ova naredba ne sadrzi izriCito obrazloZzenje osnova sumnje,
odnosno, razloge zbog kojih se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin, no
ovaj sud nalazi da se naredba suda ne moZe posmatrati odvojeno od
prijedloga tuzitelja, pa s obzirom da taj prijedlog sadrzi sve ono Sto se
zahtijeva odredbom ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH (o ¢emu je vec bilo rijeci), a
naredba suda prihvata da su takvi navodi iz prijedloga osnovani, onda slijedi
da Zalbeni prigovori branitelja u pogledu njihove manjkavosti, odnosno
nezakonitosti, nisu osnovani.




RjeSenje Vrhovnog suda FBiH (predmet “Perisic),
broj: 09 0 K 024765 16 Kz 11 od 11.11.2016. godine
Postupanje suprotno odredbi ¢lana 133 stav 3 ZKP FBiH —
Neobavjestavanje o primjeni posebnih istrazniih radnji

Kada je u pitanju Zalbeni prigovor branitelja da je uvidom u predmet utvrdio
kako sudija za prethodni postupak nije postupio u skladu sa ¢lanom 133. stav
3. ZKP FBiH, tj. nije obavijestio optuZzene da su protiv njih bile poduzete
posebne istrazne radnje, ovaj sud nalazi da takav prigovor nije dovoljno
argumentiran pa da bi mogao posluziti kao osnov za preispitivanje pravilnosti
pobijanog rijeSenja.

Naime, pomenuta odredba doista propisuje naprijed pomenutu obavezu
suda, kako bi osoba protiv koje je posebna istrazna radnja bila preduzeta,
mogla zatraziti preispitivanje zakonitosti posebnih istraznih radnji, no zalbom
se uopce ne ukazuje, zbog Cega bi taj eventualni propust sudije za prethodni
postupak, bio u vezi sa pravilnoS¢u pobijanog rjesenja.

Ovo tim vise Sto je odbrani omoguéeno da u svim fazama postupka takav
prigovor istice, pa je to svoje pravo odbrana koristila i u konkretnom slucaju,
te je pobijanim rjeSenjem data i ocjena takvog prigovora.



RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj: 43 0 K 059964 15 Kzz 2
od 11.10.2016. godine — zakonitost dokaza

Prije svega, valja podsjetiti da je prema odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH,
nezakonit dokaz onaj koji je pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima, odnosno onaj koji je
pribavljen bitnim povredama procesnog zakona.

Prema tome, krSenje ili neprimjenjivanje neke odredbe procesnog zakona kod
pribavljanja ili izvodenja dokaza, ne znaci da takvo krSenje automatski ima za
posljedicu nezakonitost tog dokaza, nego je potrebno ocijeniti:

cilj konkretne odredbe koja nije primjenjena ili je prekrsena,

znacaj propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode
(optuzenog ili svjedoka) i

znacaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela krivicnog postupka.



Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj: 43 0 K 059964 15 Kzz 2
od 11.10.2016. godine — lzuzetak od prethodnih pravila

lzuzetak predstavljaju samo one odredbe koje u sebi sadrze izricitu
zabranu zasnivanja sudske odluke na dokazima koji su pribavljeni
njihovim krsenjem.

Npr. ¢lan 97. stav 4. ZKP FBiH (Osobe koje mogu odbiti svjedocenje) -
Ako je kao svjedok sasluSana osoba koja moze odbiti svjedoCenije ili je
saslusana osoba koja nije upozorena da moze odbiti svjedocenje ili to
upozorenje nije uneseno u zapisnik, na takvom iskazu se ne moze
zasnivati sudska odluka

..... krSenje ili neprimjenjivanje takvih odredbi, automatski ima za
posljedicu nezakonitost dokaza koji je u pitanju.




Odluka Suda BiH broj: X-KZ-07/436 od 16.12.2010.godine
Bitna povreda odredaba ZKP BiH iz ¢lana 296 stav 1 tacka i)
(ZKP FBiH, clan 312 stav 1 tacka i))

Ako je zakonom izriCito propisano da se na odredenom dokazu ne
moze zasnivati sudska odluka, a sud navedenu zakonsku odredbu
prekrsSi, poCinjena je apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog
postupka koju propisuje odredba ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, a
koja bez izuzetka vodi ukidanju prvostepene presude.

S druge strane, ako zakonom nije izriito propisano da se na
odredenom dokazu ne moze temeljiti sudska odluka, takav dokaz
moze biti nezakonit, ali zasnivanje presude na takvom dokazu ne
mora voditi njenom ukidanju. Naprotiv, apelaciono vije¢e u takvom
slucaju, ukoliko zalbe ukazuju na zasnivanje presude na takvom
dokazu, ima obavezu preispitati da li je zasnivanje presude na tom
dokazu bilo od uticaja na njeno zakonito i pravilno donosenje, tacnije,
da li je time pocCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
propisana odredbom clana 297. stav 2. ZKP BiH, pa ¢e, samo ukoliko
utvrdi da jeste, zasnivanje presude na takvom dokazu, voditi njenom
ukidanju.




Procesni zakoni u BiH ne propisuju mogucnost, odnosno uvjete
konvalidacije nezakonitog dokaza u krivicnom postupku
Cl .11 ZKP FBiH — ZAKONITOST DOKAZA

Zabranjeno je od osumnjiCenog, optuzenog ili bilo koje druge
osobe koja ucCestvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu
drugu izjavu.

Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala,
niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.
(Postavlja se pitanje Sta je sa dokazima pribavljenim eventualnom
povredom drugog zakonima — Oduzimanje imovine stecCene
krivicniim djelom, Med. pravna pomoci sl.)

Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na
temelju dokaza iz stava 2. ovog cClana.



Pravicno sudenje (¢lan 6 EKLIP)
Opci standardi ESLJP

Clan 6. Evropske konvencije garanuje pravo na pravi¢no sudenje, ali ne
postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza.

To je, prevashodno, pitanje koje se regulira domacim zakonodavstvom (vidi
Evropski sud, Schenk protiv Svajcarske, 12. juli 1988. godine, st. 45-46, serija
A, broj 140 i Teixeira de Castro protiv Portugala, 9. juni 1998. godine, stav 34,
lzvjestaji 1998-1V)

Pitanje na koje se mora odgovoriti je da li je postupak kao cjelina, ukljuCujudi i
nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio pravican.

Ovo ukljuCuje ispitivanje , nezakonitosti” i tamo gdje je u pitanju isticanje
povreda drugih prava iz Konvencije i prirode utvrdene povrede (Bykov protiv
Rusije, mart 2009. godine i Lee Davies protiv Belgije, juli 2009. godine).




Prema opciem stavu Evropskog suda, pri ocjeni je li postupak
kao cjelina bio pravican mora se imati u vidu:

da li su poStovana prava odbrane. Mora se ispitati je |i aplikantu bila data
mogudénost da osporava zakonitost dokaza i protivi se njegovom koristenju
(Szilagyi protiv Rumunije (decembar 2013. godine)

mora se uzeti u obzir kvalitet (pouzdanost) dokaza, ukljucujuéi i pitanje da li
okolnosti u kojima je dokaz pribavljen ukazuju na sumnju o njegovoj
pouzdanosti ili tacnosti (Lisica protiv Hrvatske, februar 2010. godine).

mora se uzeti u obzir znadaj javnog interesa u istrazivanju i kaznjavanju
krivicnog djela u pitanju nasuprot znacaja interesa pojedinaca da dokazi
protiv njega budu pribavljeni zakonito (Jalloh protiv Njemacke, broj
54810/00).

Da li javni interes preteze nad apelantovim interesom za zastitu privatnog
zivota (u smislu ¢lana Il/f. Ustava Bosne i Hercegovine) ¢lana 8. Evropske
konvencije - Prade protiv Njemacke, presuda od 3. marta 2016. godine



ESLJP, Dragojevic protiv Hrvatske, 15.01.2015.

ESLIP presudom u predmetu Dragojevic protiv RH iz 2015. utvrdio je da je RH
povrijedila pravo podnositelja zahtjeva na postivanje osobnog i obiteljskog
zivota (¢l.8. Konvencije), dok nije povrijedeno pravo na posteno sudenje (cl.
6. st.1. Konvencije), Sud nije nalozio ponavljanje krivicnog postupka, ve¢ je
apelantu odredena isplata nakande uiznosu od 7.500,00 EURA.

Poruke presude:

1. Postojanje zakonskih pretpostavki za koriStenje posebnih istraznih radniji
mora biti na primjeren nacin ispitano i obrazlozeno u postupku u kojem se
odlucuje o njihovoj primjeni (,,ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi
ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama®“)

2. Povreda prava na postivanje privatnog i obiteljskog zivota zbog
nedostataka u postupku nalaganja posebnih istraznih radnji ne utjeCe na
pravicnost postupka u kojem su koristeni dokazi pribavljeni tako odredenim
PIR, ako su prava obrane oCuvana pruzanjem mogucnosti okrivljeniku da
osporava vjerodostojnost tako pribavljenih dokaza




RH- USKOK, PREDMET: ,,VELIKI GRADONACELNIK”

Prvostupanjski sud (rjesenje od 30.3.2016.) pozivom na praksu ESLJP
(Dragojevi¢/RH), prihvatio i izdvojio rezultate posebnih dokaznih
radnji kao nezakonite uz obrazlozenje da su nalozi suca istrage:
manjkavi, nedostatni i neodgovarajuci u tolikoj mjeri da je povrijeden
ZKP - ,,zbog svoje nerazumljivosti ne zadovoljavaju standard da budu
yuravnotezujuéi akt“ izmedu prava na posStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota osobe i drugih prava zbog kojih se ono ogranicava.

VSRH (KZ-Us-59/16 od 25.10.2016.) prihvatio je Zalbu USKOK-a i donio
rieSenje da se nece izdvojiti predmetni rezultati posebnih dokaznih
radnji. U obrazlozenju navodi: obrazloZzenje naloga Cini jedinstvenu
cjelinu i stoga treba sve njegove dijelove pomno razmotriti da bi se
mogla utemeljeno cijeniti kvaliteta naloga. Ta ocjena je vazna radi
zakljucka je li sudac istrage temeljito razmotrio postojanje zakonom
propisane pretpostavke za odredivanje posebnih dokaznih radnji.




Sredisnje pitanje je da li je obrazlozenje logicno, zakonito i sukladno
standardu pravne predvidljivosti.

lzreka suca istrage ,prijedlog je osnovan® nesumnjivo implicira da su
upravo tako navedeni razlozi razmotreni i da po ocjeni suca istrage
imaju_uporiste u materijalu-dokumentaciji_prilozenoj uz podneseni
prijedlog

ZKP RH propisuje obvezu suca istrage da pisanim, obrazloZzenim
nalogom odredi posebne dokazne radnje

Prema ZKP-u RH nalog mora sadrzavati podatke o osobama protiv koji
se primjenjuju posebne dokazne radnje, rok trajanja, nacin, opseg i
mjesto provodenja radnje te ,Cinjenice iz kojih proizlazi potreba
poduzimanja®“, dok nema odredbe koja bi nezakonitost dokaza
vezala uz ocjenu o kvaliteti obrazloZzenja naloga




PresudaVSRH, broj: Kz-665/16 od 19.12.2016

|z obrazlozenja presude:

...iz_ZKP-a__ne proizlazi da bi odredene manjkavosti
obrazlozenja naloga o odredivanju posebnih dokaznih radniji
dovele ex lege do nezakonitosti dokaza pribavljenih tim
mjerama, odnosno da bi takve manjkavosti dovele do toga da
se dokazi za koje se saznalo iz tako prikupljenih podataka ne bi
mogli upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku...

....sama Cinjenica da je sudac nakon pazljive analize zahtjeva
drzavnog odvjetnika i dokumentacije dostavljene uz zahtjev
izdao nalog inkludira da je time prihvatio razloge za njegovo
izdavanje iz pisanog obrazlozenog zahtjeva drzavnog odvjetnika



KOMPARACIJA ZKP FBiH/ZKP RH

obrazlozena, ZKP FBiH propisuje da se naredba za PIR izdaje na
obrazlozeni prijedlog tuzitelja, a da ista sadrzi iste podatke kao i
prijedlog tuzitelja.

U predmetu Dragojevic protiv RH, ESLIP je utvrdio da:

ZKP RH propisuje obavezu suca istrage da izda obrazlozenu naredbu,
sporna naredba nije sadrzavala takvo obrazlozenje,

da naredba nije sacinjena sukladno odredbama ZKP RH.

Tumacenjem odredaba ZKP FBiH zakonitost naredbe za PIR se mora
cijeniti zajedno sa ocjenom prijedloga tuzitelja i ocjenom dokaza na
kojima se prijedlog temelji,

ZKP FBiH takoder ne propisuje da nedostatak obrazloZzenja automatski
uzrokuje nezakonitost dokaza pribavljenih na taj nacin, odnosno ne

propisuje da takav nedostatak predstavlja bithu povredu odredaba
ZKP-a.

Cl. 135 ZKP FBiH - Ako su radnje iz ¢lana 130. ovog zakona preduzete
bez naredbe sudije za prethodni postupak ili u suprotnosti s njom, sud
na pribavljenim podacima ili dokazima ne moze zasnivati svoju odluku




KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Senad Osmic, tuzitelj
Radiéeva broj 6
tel. 033/276-863
email: senad.osmic@pravosudje.ba

Hvala na pazniji!



