OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 003637 04 Ps
Banja Luka, 15.03.2011. godine

Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, sudija Tanja Grubati¢ - Jankovi¢,
rjeSavaju¢i u pravnoj stvari tuzioca Preduzeca ... RS ad. B. L., zastupana po
direktoru J. K., po punomoéniku J. B., zaposlenoj kod tuzenog protiv tuzenog RS —
Ministarstva ... RS, zastupanog po Pravobranilastvu RS, sjediste zamjenika B. L.,
radi duga, v.s. 87.074,13 KM, nakon odrZane glavne javne rasprave, u prisustvu
punomoénika tuzioca i pomo¢nika pravobranioca, donio je dana 15.03.2011 godine,
slijedecu

PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZioca Preduzeéa ... RS a.d. B. L. da mu tuZeni RS,
_ Ministarstvo ... RS isplati iznos od 87.074,13 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 15.12.2003. godine do isplate.

Obavezuje se tuzilac Preduzeée ... RS a.d. B. L. da tuzenoj RS — Ministarstvo
... RS isplati troskove postupka u iznosu od 2.805, 00 KM, u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude, pod prijetnjom izvrSenja.

Obrazlozenje

U tuzbi podnesenoj dana 15.3.2003. godine i u toku postupka tuzilac je naveo:
da je bio u poslovnom odnosu sa Ministarstvom ..., Sekretarijat ... B. tako Sto je za
njegove potrebe obavljao sve vrste isplata vezano za boracko invalidsku zastitu (li€ne
i porodi¢ne invalidnine) prema ugovoru broj 1/97 od 24.06.1997. godine; da su po
tom osnovu tuzenom ispostavljene fakture, koje datiraju iz perioda od 2000. do 2003.
godine, ta¢nije - ispostavljane su navedenom sekretarijatu koje je tada spadalo u
nadleznost Ministarstva ... RS; da je ukupan iznos tih faktura 87.074,13 KM $to je
tuzilac knjizio u svom knjigovodstvu; da tuzeni nije osporio kvalitet izvrSenih usluga,
odnosno ispostavljenih faktura tako da je bio u obavezi da po dospjelosti svakog
pojedinagnog duga uplati iznos koji je naveden u fakturama; da tuZeni nije izvrSio
svoju obavezu; da zakonsku zateznu kamatu na ukupan iznos od 87.074,13 KM
potrazuje od dana 15.12.2003. godine, kao dana podnosenja tuzbe do isplate; da je
Opétinski sekretarijat ... B. bio nadlezni organ Ministarstva ... RS, odnosno da je taj
organ bio u nadleznosti tadasnjeg Ministarstva ... RS, 3to proizilazi iz odredaba
Zakona o drZavnoj upravi, te Zakona o ministarstvima, koji je u vrijeme zakljucivanja
ugovora bio na snazi (“Sl. glasnik RS”, 3/97); da je u Statutu Bréko Distrikta (Clanu
77.) propisano da su sve op¢inske uprave koje su na teritoriji Distrikta postojale na
dan 8. marta 2000. godine, prestale da postoje od tog datuma, a u stavu 2. istog -
“Bréko Distrikt BiH je pravni sljedbenik dijela opéine B. u RS kao i administrativnih
aranymana B.l i R-B.”; da se stoga Osnovni sud Brcko Disktrikta oglasio
nenadleZnim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, jer da je sjediste tuzenog u RS.

Tuzeni je u odgovoru istakao da osporava pasivnu legitimaciju, kao 1
osnovanost tuzbenog zahtjeva; da iz zakljutenog ugovora od 24.06.1997. godine



proizilazi da je ugovor zakljucio sa tuZziteljem Sekretarijat ... iz B., a Sto se mozZe
utvrditi iz potpisa i ovjere navedenog ugovora, pa kako se iz dostavljenog ugovora ne
moze utvrditi ¢itljivost Stambilja, tuZena trazi da tuzilac dostavi sudu na uvid original
ugovor; da je tuzeni saglasno Zakonu o pravima boraca, vojnih invalida (,,S1. glasnik
RS*, br. 35/99), kao i Odluke o nacinu i rokovima sprovodenja posebne obaveze
multilateralne kompenzacije (,.SI. glasnik RS*, 54/01) i Uputstva o rokovima i na¢ina
sprovodenje posebne obaveze multilateralne kompenzacije (,,SI. glasnik RS*, 55/01)
izvrsila svoju participirajuu obavezu prema opstini B., putem multilateralne
kompenzacije, i to u iznosu od 42.498,28 KM; da je preostali dio duga u iznosu od
44.575,85 KM obaveza Sekretarijata ... opstine B., odnosno opStine B.

Punomoc¢nik tuZioca je na rocistu za glavnu raspravu izveo dokaze uvidom i

¢itanjem:

O RN B D=

Ugovora broj: 1/97 od 24.06.1997. godine;
Izvod otvorenih stavki od 26.06.2002. godine;
40/97 od 31.01.1997. godine;
85/97 od 28.02.1997. godine;
115/97 od 08.04.1997. godine;
182/97 od 15.05.1997. godine;
214/97 od 09.06.1997. godine;
235/97 od 08.07.1997. godine;
256/97 od 12.08.1997. godine;
272/97 od 05.09.1997. godine;
310/97 od 06.10.1997. godine;
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. Specifikacije kreditnih usluga uz fakture;
. 1zjava o priznanju duga od stane Vlade RS Ministarstva ... - Sekretarijat ...

B .

god.

06-322/97 od 06.11.1997.
06-353/97 od 05.12.1997.
06-380/97 od 29.01.1998.
06-419/99 od 31.12.1999.
06-401/00 od 30.09.2000.
06-479/20 od 30.11.2000.
06-108/00 od 31.01.2000.
06-143/00 od 28.02.2000.
06-292/00 od 30.06.2000.
06-329/00 od 31.07.2000.
06-438/20 od 31.10.2000.
06-136/01 od 30.04.2001.
06-182/01 od 31.05.2001.
06-230/01 od 30.06.2001.
06-274/01 od 31.07.2001.
06-339/01 od 31.08.2001.
06-367/01 od 30.09.2001.
06-437/01 od 31.10.2001.
06-482/01 od 30.11.2001.
06-514/01 od 31.12.2001.

godine;
godine;
godine;
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godine;
godine;
godine;
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. Pregled knjiZenja na kartici kupaca za period od 01.01.2002.-31.12.2002.



35. Pregled knjiZenja na kartici kupaca za period od 01.01.2003.-31.12.2003.
god.

36. Pregled knjiZzenja na kartici kupaca za period od 01.01.2004.-31.12.2004.
god.

37. Pregled knjiZenja na Kartici kupaca za period od 01.01.2005.-31.12.2005.
god.

38. Pregled knjiZenja na Kartici kupaca za period od 01.01.2006.-31.12.2006.
god.

39. Pregled knjiZenja na Kartici kupaca za period od 01.01.2007.-10.10.2007.
god.

40. Pregled knjiZenja na kartici kupaca za period od 01.01.2010.-04.11.2010.
god.

41. Rjesenje Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH, broj: Ps-56/03 od
05.02.2004. godine.

42. Izvod o izvrsenoj OMK od 26.04.2002. godine;

43. Izvod banke od 17.06.2002. godine;

Zastupnik tuzenog izjavi da ne prigovara izvedenim dokazima, izuzev
Ugovoru od 24.06.1997. godine, po osnovu kojeg tuzilac potrazuje predmetni dug,
obzirom da tuZitelj nije imao orginal Ugovor i isti nije dostavio sudu, a takode iz
dostavljene kopije ne moZe se na jasan nacin utvrditi ko je zaklju¢io predmetni
Ugovor, jer je Stambilj kojim je ovjeren isti nije vidljiv.

Izvodi dokaze uvidom i ¢itanjem:

- Ugovor od 24.6.1997. godine,

- Izvoda otvorenih stavki od 26.6.2002. godine,

- Podneska APIF-a od 7.12.2005. godine,

- Izvoda o izvrienoj opétoj multilaterarnoj kompenzaciji od 26.4.2002. godine,
- Podnesak Ministarstva ... br. 05/5-11096/05 od 1.12.2005. godine,

- Specifikacija multilaterarne kompenzacije u prilogu.

Na upit suda punomoéniku tuzioca da li prigovara izvedenim dokazima od
strane zastupnika tuZenog, ista izjavi da prigovara - specifikaciji mulitlateralne
kompenzacije kojom tuzena dokazuje da je iznos od 42.498,28 KM isplacen SP -B.,
iz razloga §to iz iste nije vidljivo ni ko je izdao tu specifikaciju, niti pe¢at, te se ista ne
moze prihvatiti kao dokaz.

U zavr$noj rije¢i punomoénik tuZioca je izjavio da: tuZilac je dokazao
osnovanost ovog tuzbenog zahtjeva; da je u stavu 2. tog Clana 21. tog zakona
navedeno da ¢e se organima koji neizvrSavaju povjerene poslove uskratiti sredstva
neophodna za finansiranje istih, te shodno ovome nesumnjivo se da zakljuciti da su
sva sredstva Opstine i Grada za izvrSavanja povjerenih poslova obezbjedivana u
budZetu Republike tj. u ovom slu¢aju u Ministarstvu ...; da je Opstinski sekreterijat
vr$io poslove koje su mu povjereni od strane Ministarstva; da je iz zakljuCenog
ugovora jasno vidljiv peéat i ovjera od strane Opstine, a “ u svrhu izvrSavanja poslova
povjerenih od strane Ministarstva ...”, a u skladu sa ¢lanom 2. DrZzavne uprave; da je
jedna ugovorna strana preduzece SP, a kao druga Ministarstvo ..., Sekreterijat ... B.,
$to jasno ukazuje da obaveza iz ovog Ugovora proizilazi iz nadlazenosti Ministarstva
RS; da je tuzilac dokazao da dug od 42.498,28 KM koji tuzena istiCe da je



kopmenzovan mulilateralnom kompenzacijom prema Opstini B., ostao neisplacen; da
se ova kompenazacija nije odnosila na dug prema Opstini B., nego na dug prema
drugim opS$tinama, B.2, L. i itd., a $to je navedeno u izvodu banke od 17.06.2002.
godine, a posebno napominjem, da se to vidi i iz pregleda knjiZenja na kartici kupaca,
gdje je navedeno da je dug bio 91.000,00 KM, pa je tuzeni placao odredeni iznos, a
ostao je iznos od 87.074,13 KM, a koji je dug iz ovog spora i to od 2003. godine; da
dug od 42.498,28 KM, isplacen na ime te kompenzacije jeste jedini dokaz da je tuZena
isplatila potrazivanje u tom dijelu, a taj dokaz se ne moze prihvatiti, jer se ne vidi iz
njega ko je izdao taj dopis, a to je jedini dokaz da je isplac¢en navedeni iznos.

U zavr$nom izlaganju zastupnik tuzenog izjavi:

Iz provedenih dokaza, kao i priznanje punomocnika tuZitelja, nesporno
proizilazi da je ugovor od 24.06.1997. godine tuuZilac zakljucio sa Opstinskim
sekretarijatom ... BD, a §to proizilazi iz donekle &itljivog Stambilja na predmetnom
ugovoru; da se na osnovu zaklju¢enog ugovora radilo o povjerinim i prenesenim
poslovima sa strane ministarstva na taj organ - Opstinski sekreterijat ... OpStinu B. i
da je isto bilo finansirano iz budZeta RS, doznalavanjem direktno sredstava na
navedenu Opstinu; da je stoga mogla je biti tuzena samo Opstina B. a nikako tuZena
RS; da tuzilac nije dokazao da tuzena nije vrsila doznaku sredstava iz budZeta RS
navedenoj Opétini, a u tom kontekstu se i tuZena pozivala na odredbu ¢lana 133. i
136. stav 2. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca
(..S1. glasnik RS*, br. 16/96 i 35/99); da je na osnovu mulilateralne kompenzacije i
priloZene specifikacije, izdate od APIF-a ,uz istu od 26.04.2002. godine, tuZena je
dokazala da je saglasno uputstvu Ministarstva ...za sprovodenje OMKA ( ,,S1. glasnik
RS*, br. 55/01 i Odluke Vlade o nac¢inu i rokovima sprovodenja OMKA (Opste
multilateraslne kompenzacije)- ,.Sl. glasnik RS”, br. 54/99 od 31.10.2001. godine
isplatila Opstini B. iznos od 42.498,28 KM, a u interesu vanrednog saniranja
predmetnih dugova prema vise opstina iz kog razloga je posebno i doneseno
predmetno uputstvo i navedena Odluka Vlade; da je neosnovan prigovor tuZioca da se
ne moze uvaziti kao dokaz predmetna speficifikacija uz multilateralnu kompenzaciju
koju je izdao APIF, jer je tuZena provodenjem dokaza.....Ministarstva ... br. 05/5-
11096-05 od 01.12.2005. godine dokazala da je predmetna specifikacija sastavni dio
opite multilateralne kompenzacije i da je kao takva releavatan dokaz uz istu; da
tuZena isti¢e da tuZilac svojim dokazaom - izvodom iz banke od 17.06.2002. godine,
kao i svim priloZenim karticama kupaca uz navedeni izvod iz banke, nije dokazao da
predmetna uplata nije izvrena u korist navedene opstine, obzirom da se radi o
dokazima tuZioca, a ne od banke, te koji nisu ni ovjereni ni potpisani, n od strane
tuzioca, ni od strane banke, koja je navodno izdala taj izvod; da je potrazivanje
tuzitelja zastarjelo, obzirom da se radi o potrazivanjima iz perioda od 1997. godine do
dana 31.12.2001. godine, a predmetna potraZivanja zastarjevaju u roku od godinu
dana od dana nastanaka duzni¢ko-povjerilatkog odnosa odnosno valute dospijeca za
naplatu a shodno ¢lanu 378. stav 1. tacke 3. Zakona o obligacionima odnosima, kojim
je propisano da potrazvianje poste koja se naplacuju tromjesenéno ili u krtacim
rokovima zastarjevaju u roku od godinu dana od dana dospjelosti. Obzirom da je
tuzitelj tuzbu podnio dana 16.12.2003. godine, nesporno proizilazi zastara predmetnog
potrazivanja.

Na zavr$no izlaganje tuzenog punomoc¢nik tuZioca izjavi:



Tuzena uporno pokusava specifikaciju multilateralne kompenzacije, koja je
ovdje itekako sporna, uvrstiti u dokaze APIF-a, kao i dopisa Ministarstva ... br. 05/5-
11096/05 od 01.12.2005. godine, a iz istih ne proizilazi nigdje decidno navedeno da je
iznosom od 42.498,28 KM pokriven dug prema SP-B. Isto tako, navodi iz Uputstva
objavljenih u SI. glasniku, kao i Odlukom o nacinu i rokovima sprovodenja posebne
obaveze multilateralne kompenzacije, takode objavljenog u Sl. glasniku br. 54/99, ne
proizilazi tatno kojim iznosima su koji dugovi i prema kojim korisnicima pokriveni,
ve¢ samo da ¢e se medusobna potrazivanja regulisati multilateralnim
kompenzacijama. Kad ve¢ tuzeni istice da je izvriena kompenzacija, postavlja se
pitanje kako to da onda za preostali iznos, a koji predstavlja razliku izmedu
potrazivanog iznosa i iznosa koji je navodno tom kompenzacijom ispladen,
istovremeno stavlja prigovor pasivne legitimacije, a u slucaju i da je obaveza trebala
biti ispunjena prema Opstini B., svakao da je njenim prestankom tuZeni pasivno
legitimisan kao pravni sledbenik svih organa Optine B.

Nalazeci potrebu da se izjanim na prigovor zastare isti¢em:

Dopisom Vlade RS Ministarstva ..., tatnije izjavom od 10.12.2003. godine
sporni dug na osnovu Ugovora br. 1/97 je priznat od strane Sekreterijata ... B. je
priznat dug, te samim tim zastarni rok je prekinut i od tog momenta je poceo iznova
teci, a tuzba je podnesen a 16.12.2003. godine.

Na navode punomo¢nika tuzZioca zakonski zastupnik tuzenog izjavi:

Osporavam navode tuzitelja da je izjavom od 10.12.2003. godine o priznanju
predmetnog duga prekinuta zastara, obzirom da je ista data nakon nastupanja zastare,
te je predmetna obligacija postala naturalna, a uvidom u navedenu izjavu kao i
Stambilj ne osnovu koje je potvrdena, nesporno proizlazi da je tu izjavu dalo
nepoznato lice u ime za raun Sekreterajata ... B., koje nije saslulato niti je
predloZeno kao svjedoku ovom postupku. Ukoliko se i utvrdi da je navedena izjava
validan, ista moze proizvoditi dejstvo samo u odnosu na Opstinu B. i njen Sekreterijat
... koje je zakljucilo predmetni Ugovor i na osnovu koje se potraZuje predmetni dug.

Kao u izreci presude sud je odlucio na osnovu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03; 85/03,74/05; 63/07 i 49/09, dalje: ZPP),
na osnovu slobodne ocjene dokaza, savjesno i brizljivo cijeneéi svaki dokaz zasebno, i
sve dokaze zajedno, za $ta daje slijedeée obrazloZenje:

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZioca za isplatu odredenog novéanog
iznosa po osnovu obavljanja isplata vezano za boratko invalidsku zastitu (li¢ne i
porodi¢ne invalidnine) prema ugovoru broj 1/97 od 24.06.1997. godine (dalje: ugovor
br. 1/97), sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe do isplate.

Medu strankama je sporno:

1. da li je tuZeni pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari;

2. na koji period se odnose predmetne fakture;

3. dali je obaveza placena multilateralnom kompenzacijom, ako jeste-
u kojem iznosu

4. da li je tuzeni priznao dug



5. da li je potrazivanje tuzioca zastarjelo.

Iz ugovora br. 1/97 od dana 24.6.1997. godine, zaklju¢enog izmedu tuZioca i
Ministarstva ..., Sekreterijat ..., B., proizlazi da je predmet ugovora isplata
prinadleZnosti bora¢ko — invalidske zastite, li¢ne i porodiéne invalidnine. Njime je
regulisano: da se ugovor odnosi na sve vrste isplata vezano za boracku i invalidsku
zadtitu, liéne i porodi¢ne invalidnine(¢lan 1. istog); da se isplate iz Clana 1. tog
ugovora vrie putem uputnice SDK (obrazac br. 25) i vrsi¢e ih Posta na podrucju
izvr§ioca usluga, bez naplate cijene za izvrSene usluge od korisnika prinadleznosti iz
prethodnog ¢&lana (Clan 2. tog ugovora); da se korisnik usluga obavezuje da ce
....platiti fakturisani iznos izvrSiocu usluga u zakonskom roku, nastanak duznicko —
povijerilatkog odnosa je dan naznaden na fakturi (¢lan 3. tog ugovora); da ¢e izvrsilac
usluga nakon izvriene usluge ispostaviti fakturu uz naplatu postarine u visini od 2%
na ukupan iznos isplacenih prinadleZnosti (Clan 4.); da se navedeni ugovor
primjenjuje od 1.7.1997. godine (¢lan 5.); ugovorena je nadleznost suda “mjesne
nadleznosti”.

Dakle, predmetnim ugovorom, Preduzece ... RS sa p.o. B, kao izvrsilac
usluga, obavezao se da ée vrsiti isplatu invalidnina (liénih i porodi¢nih), a organ
tuzenog, kao korisnik usluga, da ¢e plati tu uslugu u odredenom iznosu.

Predmetni ugovor je, po ocjeni ovog suda, ugovor po pristupanju u smislu
¢lana 3. stav 1. Zakona o postama (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 20/97, 27/97 i 63/01,
dalje: Zakon o posStama), koji je zakljucen po uslovima odredenim tim zakonom i
Opstim uslovima za vrSenje postanskih usluga. Prava i obaveza iz tog ugovora se
zasnivaju izmedu lica koje zahtjeva postansku uslugu i Poste, a u smislu odredbe
¢lana 4. stav 1. tog zakona.

Tuzilac ne osporava da je predmetni ugovor zaklju¢en sa Opstinskim
sekretarijatom ... BD, a tuzeni je prigovarao Citljivosti ugovora (peCata na strani
korisnika usluge), ali iz njegovih navoda u toku postupka proizlazi da ne osporava da
je tuzilac taj ugovor zaklju¢io upravo sam navedenim organom, ali da smatra da
tuzeni nije pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari (nego Opstina B.). Stoga, ovaj
sud nalazi da iz kopije ugovora nesporno proizlazi ko su ugovorne strane, a kako je to
veé navedeno, te da iz navoda stranaka u toku postupka, kao i izvedenih dokaza,
proizlazi da je to peéat tog sekreterijata. Takode, prema izvedenim dokazima
(fakturama) te usluge su koridene do kraja 2001. godine, kada je ispostavljena
posljednja faktura (31.12.2001. godine).

Pasivne legitimacije tuZenog, u smislu materijalnopravnog odnosa tuZioca i
tuzenog iz kojeg proizlazi obaveza tuZenog, proizlazi iz relevantnih, u vrijeme
nastanka tog odnosa, odredbi zakona.

Clanom 1. Zakona o drzavnoj upravi (“Sl. glasnik RS”, 11/94), koji je bio na
snazi do stupanja na snagu Zakona o administativnoj sluzbi u upravi RS (“Sluzbeni
glasnik RS, br. 16/02), propisivao je da poslove drzavne uprave obavljaju
ministarstva, dok je ¢lanom 2. stav 1. istog zakona propisano da organi opstine i grada
obavljaju odredene poslove drzavne uprave kada su im povjereni zakonom.



