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Kvalitet optuznica i presuda u Bosni i Hercegovini kao faktor efikasnog procesuiranja
krivicnih djela korupcije

1.

O pojmu efikasnosti pravosuda i
procesuiranja kriviénih djela

Zahtjev za efikasnoS¢u postavlja se pred gotovo svaku ljudsku djelatnost. Kada
je rije¢ o pravosudu, on se Cesto svodi na zahtjev za $to ve€im brojem sudskih
odluka u $to kracem roku.Takvo pojednostavljenoi pogresno shvatanje efikasnosti
krivinoga gonjenja nije raSireno samo kod tzv. op€e javnosti. Promoviraju ga
i primjenjuju mnoga tijela i pojedinci posredno ili neposredno odgovorni za
funkcioniranje pravosuda i unapredenje njegove efikasnosti. Ono se, naime, svodi
na broj¢ane pokazatelje, pa se tvrdnja o povec¢anoj efikasnosti moze potkrijepiti
podacima o pove¢anom broju donesenih tuzila¢kih i sudskih odluka u odredenom
periodu i o kratem trajanju kriviénih postupaka. Medutim, takvi prikazi povecane
efikasnosti ¢esto zavaravaju jer mogu biti rezultat, naprimjer, pove€anja broja
tuzilaca ili sudija ili orijentacije na predmete podobne za razne vrste ubrzanih
postupaka.Ovakvi pristupi ne bave se kvalitetom ostvarene krivi€¢nopravne zastite
niti znac¢ajem i slozeno$¢u okon&anih predmeta. Oni ne odrazavaju stvarno stanje
jer zanemaruju druge komponente pojma efikasnosti koje su barem jednakog
znacaja kao i broj¢ani pokazatelji.

Preporuka o sudijama Komiteta ministara Vije¢a Evrope zemljama ¢lanicama
(CM/Rec (2010)12)" ucinkovitost definira kao dono$enje kvalitetnih odluka u
razumnom roku nakon nepristrasnog razmatranja svih pitanja. Kvalitetna sudska
odluka i nepristrasno razmatranje svih pitanja (¢injeni¢nih i pravnih) su sastavni
dijelovi tako shvaéene efikasnosti. Uostalom, samo takve sudske odluke mogu
ostvariti svrhu kriviénog postupka — zastitu drustva od kriminaliteta ali i zastitu
osnovnih ljudskih prava osoba osumnji¢enih, odnosno optuzenih za krivi¢na djela.
Samo takve sudske odluke mogu doprinijeti vladavini prava i pravnoj sigurnosti u
smislu predvidljivosti posljedica kr§enja kriviénih zakona.

Sli¢na shvatanja ucinkovitosti ili efikasnosti krivicnog postupka nalazimo i u
krivi€nopravnoj teoriji. Krapac smatra da je “u€inkovit ... onaj pravi¢no provedeni
kazneni postupak ¢ije je vrijeme trajanja primjereno okolnostima slucaja i u
kojem je nadlezni sud ispravno razlu€io neduznost od krivnje optuzenika te kod

' Preporuka CM/Rec(2010)12 je usvojena u Komitetu ministara 17. 11. 2010. godine na 1098.
sastanku zamjenika ministara.
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potonje izrekao zakonsku kaznenu sankciju”?. Efikasnost, dakle, podrazumijeva
ne samo postivanje svih proceduralnih garancija koje jam¢i pravo na praviéno
sudenje nego i donoSenje pravilne sudske odluke, tj. one u kojoj je sud ispravno
odlucio o krivnji optuzenog. Drugim rije€¢ima, “ostvarenje efikasnosti mora biti u
okviru zakonitog i praviénog postupka™.

Prema tome, neophodno je baviti se i drugim komponentama efikasnosti
pravosuda i kriviénih postupaka kako bismo podigli njen nivo. Kvalitet tuzilackih i
sudskih odluka svakako je jedna od tih komponenti.

2 Davor Krapac, “Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku”
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 63, br. 1 (2013), str. 5-70.

®  Hajrija Sijergié-Coli¢ i sar., Komentari zakona o kriviSnom/kaznenom postupku u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo: Vije¢e/Savjet Evrope; Evropska komisija, 2005), str. 73.
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Kvalitet optuznica i presuda u Bosni i Hercegovini kao faktor efikasnog procesuiranja
krivicnih djela korupcije

2.

O kvalitetu pravosuda i kvalitetu
tuzilackih i sudskih odluka

Kada se govori o kvalitetu nekog proizvoda, usluge ili djelatnosti, uvijek se
misli na odredene njihove karakteristike koje ih ¢ine vise ili manje podobnim da
ostvare njihovu namjenu ili svrhu. U tom smislu se govori i o kvalitetu pravosuda i
kvalitetu tuzilackih i sudskih odluka. Ali, kao i kod nekih drugih ljudskih aktivnosti,
mjerenje kvaliteta pravosuda vrlo je kompleksan zadatak. Postavlja se ne samo
pitanje kako mjeriti nego, prije svega, Sta mjeriti.

Udokumentu Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ) iz2016.godine
pod nazivom “Mjerenje kvaliteta pravosuda”™ ukazano je na to da se, u uskom
znacenju, kvalitet pravosuda ¢esto shvata isklju€ivo kao “kvalitet pravosudnih
odluka”, te da se, u Sirem smislu, on proteze i na bitne aspekte nacina na koji je
osigurano pruzanje pravosudnih usluga. Pored toga, u tom dokumentu se isti¢e
i da, u globalnijem smislu, kvalitet pravosuda nije svediv na navedeno, nego da
takoder podrazumijeva sve aspekte koji imaju ulogu u dobrom funkcioniranju
pravosudnog sistema a koji se uobiajeno ocjenjuju na osnovu percepcije
korisnika.® Model mjerenja kvaliteta pravosuda koji je predlozen u tom dokumentu
strukturiran je na tri nivoa: postupci/odluke, rezultati, percepcija korisnika.®
Kvalitet postupaka i odluka nalazi se, dakle, u osnovi te strukture. U dokumentu
se naglaSava da je, za razliku od mjerenja rezultata, za mjerenje kvaliteta odluka
vrlo teSko odrediti mjerila,” ali se zaklju€uje da se bitni elementi unutrasnjega
kvaliteta jedne jurisdikcije nalaze u ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (EKL]jP), koji utvrduje standarde pravi¢nog sudenja®.

Jo$ jedan dokument neposredno posvecen kvalitetu sudskih odluka, nastao
u okviru Vije¢a Evrope — Misljenje br. 11 (2008) Konsultativnog vije¢a evropskih
sudija (CCJE) o kvalitetu sudskih odluka upuéeno Komitetu ministara Vijec¢a

4 Commission européenne pour lefficacité de la justice (CEPEJ), Mesurer la qualité de la justice,
CEPEJ(2016)12 (Strasbourg: CEPEJ, 7. 12. 2016), usvojeno na 28. plenarnom zasjedanju CEPEJ-a.

5 Ibid., § 15.i 16.

5 Ibid., § 18.
7 Ibid., § 20.
s Ibid., § 23.
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Evrope® — polazi od stava da je kvalitetna sudska odluka glavna komponenta
kvaliteta pravne zastite. Prema tom dokumentu, kvalitetna je ona odluka
koja postize korektan rezultat — u mjeri u kojoj to materijal dostupan sudiji
omogucava — i to, posteno, zurno, jasno i kona¢no."” U Misljenju se ukazuje na to
da su vanjski €inioci kvaliteta sudskih odluka: stanje zakonodavstva, raspolozivi
ljudski i materijalni resursi, kvalitet pravne izobrazbe ne samo sudija nego svih
koji sudjeluju u sudskom postupku,'’ a unutra$nji ¢inioci: profesionalizam sudija,
nacin postupanja i vodenja glavne rasprave, te elementi inherentni odluci®. Iz
prezentacije unutradnjih ¢inilaca moze se zakljuciti da je za autore Misljenja
osnovni kvalitet koji sudska odluka treba imati — uvjerljivost. Stranke i drustvo
u cjelini moraju sudsku odluku dozZivjeti kao rezultat ispravne primjene pravnih
pravila, pravicnog postupka i valjane ¢injeni¢ne ocjene i ona mora biti izvr§na."
Savjesna i pravilna ocjena dokaza i utvrdenje Cinjenica i pravilna primjena prava
(procesnog i materijalnog) sustina je pojma kvalitetne sudske odluke. Osim $to
se ukazuje na to kako se postupak treba voditi kako bi se ispunile pretpostavke
za donoS$enje kvalitetne sudske odluke, u Misljenju se posebna paznja posveuje
unutradnjim karakteristikama koje osiguravaju da zakonita i pravilna sudska
odluka bude kao takva primljena od stranakaijavnostiuopée.U najkratem, sudska
odluka najprije mora biti razumljiva, napisana jasnim i jednostavnim jezikom,
kako bi je razumjeli i stranke i Siroka javnost. Sudske odluke u nac¢elu moraju
biti obrazlozene.”® Obrazlozenje je zastita od arbitrarnosti i ono treba omoguéiti
strankama da razumiju i prihvate odluku.'® 1z tog razloga, obrazlozenje mora biti
dosljedno, jasno, nedvosmisleno i neprotivrje€no, ono treba slijediti razloge koji
su sudiju doveli do odluke."”” Ono mora odrazavati postupanje sudije u skladu sa
nacelima koje je formulirao Evropski sud za ljudska prava (ESLjP) — postivanje
prava na odbranu i prava na pravi¢no sudenje.”® Obrazlozenje mora dati odgovor

® Konsultativno vije¢e evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 11 (2008) Savjetodavnoga vijeca
europskih sudaca (CCJE) o kvaliteti sudskih odluka upuéeno Odboru ministara Vije¢a Europe,
CCJE(2008)5 (Strasbourg: CCJE, 18.12. 2008).

' Ibid., Uvod, § 2.1 3.

" |bid., Dio I. Cimbenici kvalitete sudskih odluka, A.Vanjsko okruzje: zakonodavstvo i ekonomski i
socijalni kontekst, § 10-19.

2 |pid., Dio I. Cimbenici kvalitete sudskih odluka, B. Unutarnje okruzje, profesionalizam, postupak,
sudenje (glavna rasprava) i odluka, § 21-56.

8 Ibid., § 31.
1 Ibid., § 32.
5 Ibid., § 34.
1 Ibid., § 35.
7 Ibid., § 36.
1 |bid., § 37.
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na zahtjeve, stavove i prigovore stranaka.® U njemu moraju biti razmotrena
¢injeni¢na i pravna pitanja bitna za spor, $to obuhvata i ocjenu dokaza i primjenu
odgovarajucih odredaba nacionalnog, evropskog i medunarodnog prava ali i
sudske prakse.?’ Tumacenje prava u sudskoj odluci mora biti u skladu s pravilima
o tumacenju.?" Sudije su obavezne unapredivati i razvijati pravnu sigurnost? i
dosljedno primjenjivati pravo. Kada sud odlu¢i odstupiti od prethodne sudske
prakse, to u odluci mora biti jasno navedeno.?

Konsultativno vije¢e evropskih tuzilaca (CCPE) bavilo se, pak, kvalitetom
tuzila¢kih akata.O njemu se govori u MiSljenju broj 11 CCPE o kvalitetu i efikasnosti
rada tuzilaca, ukljuéujuéi u to i borbu protiv terorizma i teSkog i organiziranoga
kriminala.?* Ukazujuéi najprije na to da kvalitet i efikasnost rada tuzilaca
ne zavisi samo od njihovih radnih sposobnosti nego i od vanjskog okruzenja
(pravnog okvira i nacionalne pravne tradicije, resursa, djelovanja javnosti i
vanjskih utjecaja)®, CCPE potom analizira faktore u okviru unutarnjeg okruzenja
(strateska vizija, upravljanje ljudskim resursima, upravljanje tuzilastvom i
upravljanje predmetima)?. U Misljenju se isti¢e da kvalitet akata tuzilaca zavisi
naroc¢ito od njihovog kontinuiranog obrazovanja.?”” Kvantitativni indikatori kao
takvi (broj predmeta, duzina trajanja postupka itd.) ne bi trebali predstavljati
jedini prikladan kriterij za evaluaciju efikasnosti rada tuzilastva i/ili pojedinog
tuzioca.® Njih je potrebno dopuniti kvalitativnim kao §to su adekvatnosti pomnost
istrage, prikladnost upotrebe dokaza, preciznost izgradnje tuzilackog predmeta,
profesionalnost ponasanjanasuduitd.? U okviru procjene stepenabrzine gonjenja
neophodno je voditi raduna o garancijama predvidenim ¢lanom 6. EKLjP-a.*°
Svaka odluka koju donese tuzilac mora uklju€ivati: objektivnost i nepristrasnost
(uz postivanje principa pravne drzave, integriteta krivicnog pravosuda, prava na

" |bid., § 38.
2 |bid., § 42-44.
2 Ibid., § 48.
2 bid., § 47.
2 |bid., § 49.

2 Conseil Consultatif des Procureurs Européens (CCPE), Avis n°® 11 (2016) du Conseil consultatif de
procureurs européens sur la qualité et lefficacité du travail des procureurs, y compris dans la lutte
contre le terrorisme et la criminalité grave et organisée, CCPE(2016)3F (Strasbourg: CCPE, 18. 11.
2016).

% |bid., § 11-22.
% |bid., § 23-57.
7 |bid., § 25.
% |pid., § 38.
2 |pid., § 39.
© |bid.
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pravi¢an postupak i zabrane diskriminacije),®" iscrpnost (tuzioeve odluke trebaju
biti rezultat zrelog razmisljanja, donesene nakon istrazivanja dokaza i na Stetuiu
korist osumnji¢enog, zasnovane na ozbiljnim, jasnim i kompletnim dokazima, koji
se mogu razumno smatrati vjerodostojnim i prihvatljivim; tuzioci trebaju odbiti
koriStenje dokaza koji su rezultat ozbiljnog kr§enja ljudskih prava, vode¢i pri tome
racuna i o proporcionalnom angaziranju resursa),®? obrazloZzenje (rad tuzilaca
mora se zasnivati na jasnom rasudivanju i analizi, uz vodenje racuna o cjelini
dokaza i ispitivanju ¢injenica i drugih otkri¢a do kojih se doslo tokom istrage i od
stranaka, pri ¢emu svaka odluka ili radnja tuzioca mora biti u skladu sa zakonom
i dokazima, odluke i mjere koje preduzme tuzilac moraju biti opravdane na jasan
i koherentan nacin, nedvosmisleno i neprotivrje¢no),® jasno¢u (svaki akt tuzioca
mora biti razumljiv svima kojima je upuéen)** i razmjenu informacija i saradnju
(tokom istrage tuzioci trebaju efikasno razmjenjivati informacije s kolegama i
istraznim organima kako bi izbjegli dupliranje posla i kompletirali napore drugih
tuzilaca)®. Kvalitet tuzilackog rada pa i kvalitet tuzilackih odluka procjenjuje se,
dakle, na osnovu brojnih faktora, od kojih mnogi nisu egzaktno mjerljivi, ali ¢ije
je odsustvo pri vodenju istrage i podizanju optuznice vrlo lako vidljivo u kasnijim
fazama kriviénog postupka.

9 Ibid., § 48. 1 49.
2 |bid., § 50.i 51.
% |bid., § 52.
% |bid., § 53.
% |bid., § 54-57.
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krivicnih djela korupcije

3.

Da li domace kriviéno
zakonodavstvo omogucava trazeni
kvalitet optuznicai presuda?

Optuznica i presuda imaju razli¢ite zadatke koje trebaju ispuniti. Optuznica je
akt nadleznog tuzioca kojim on ostvaruje funkciju krivi€énoga gonjenja. Njome se
odredena krivi¢na stvar iznosi pred sud. Optuznicom tuzilac odreduje za koje djelo
i koje krivicno djelo tereti odredenu osobu. Time ne samo da od suda zahtijeva
donoSenje presude kojom Ce se optuzeni oglasiti krivim, nego i osumnji¢enog,
odnosno optuzenog upoznaje sa razlozima i prirodom optuzbe protiv njega,® sto
je pretpostavka za efikasno vrSenje prava optuzenog na odbranu. Optuznicom,
dakle, ne samo da se pokrece krivicnopravni spor pred sudom, nego i odreduje
predmet sudenja. Presuda je, pak, odluka suda kojom se rjeSava odredeni
krivi€nopravni spor izmedu dvije ravnopravne stranke. Ona treba dati odgovore na
navode iz optuznice i navode odbrane.

Da bi ostvarila svoju svrhu,optuznica moraispuniti odredene materijalnopravne
i formalnopravne zahtjeve. Ona treba predstavljati rezultat istrage tokom koje su
prikupljeni dokazi o postojanju osnovane sumnje da je osoba koja se optuzuje
uCinila odredeno krivicno djelo. Stoga, materijalnopravni kvalitet optuznice
zavisi od kvaliteta dokaza koji su prikupljeni u toku istrage, ali ne samo onih
koji terete osumnjiCenog. lako domace zakonodavstvo ne propisuje izricito
pravo osumnji¢enog da tokom istrage predlaze pribavljanje odredenih dokaza,
optuznica se ne moze podi¢i ako osumnji€eni nije bio ispitan,* koji se, pak, ima
pravo izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i dokaze
koji mu idu u korist.®® Istovremeno, tuzilac je duzan s jednakom paznjom ispitivatii
utvrdivati kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog tako i one koje mu idu u korist®.

% “Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama”, Sluzbeni glasnik BiH -
Medunarodni ugovori 6/99, ¢lan 6, stav 3, tacka a).

87 “Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKPFBiH)”, Sluzbene novine FBiH
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14, ¢lan 240, stav 3. U
ovom radu, pozivanje se vr§i na odredbe ZKPFBiH, ali su istovjetne odredbe sadrzane i u Zakonu o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske i Zakonu
o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

3  ZKPFBiH, ¢lan 92, stav 2, tacka c).
% |bid., ¢lan 15, stav 2.
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Da lidomacée krivieno zakonodavstvo omogucava trazeni kvalitet optuznica i presuda?

Iz toga proizlazi zakonska obaveza tuzioca da u toku istrage provjeri odbranu
osumnji¢enog i pribavi dokaze koji mu idu u korist. Ispunjenje ove obaveze trebalo
biznacajno doprinijeti kvalitetu optuznice jer se ona, utom slucaju, ne bi zasnivala
na jednostrano pribavljenim dokazima, ¢ime bi se omogucilo i efikasnije vodenje
glavnog pretresa.

Medutim, kvalitet pribavljenih dokaza tokom istrage ne zavisi samo od njihove
spoznajne vrijednosti, odnosno od toga koliko informacija o krivicnom djelu i
u€initelju oni sadrze, nego i od toga da li ¢e se moci koristiti u cilju s kojim su
prikupljeni. Sud ne moze svoju presudu zasnivati na nezakonitim dokazima®“.
Zato kvalitet optuznice zavisi i od toga da li je ona zasnovana na dokazima koji
su zakonito pribavljeni, tj. u skladu s formalnim zakonskim pravilima. Domace
krivicno zakonodavstvo propisuje formu u kojoj se pojedini dokazi moraju
pribaviti,odnosno izvesti.Zanemarivanje od strane tuzioca stroge zakonske forme
pri pribavljanju dokaza podriva samu optuznicu i dovodi u pitanje efikasnost
krivicnoga gonjenja.

Ostvarenje procesne uloge optuznice osigurava se i zakonskim odredbama
koje se odnose na sadrzaj optuznice. One osiguravaju odredenje osobe koja se
optuzuje u optuznici, djela i krivicnog djela za koje se tereti, a time i predmeta
dokazivanja na glavnom pretresu.*'

Osiguranju nuznoga kvaliteta optuznice posveéen je i institut potvrdivanja
optuznice. Domace procesno zakonodavstvo propisuje da sudija za prethodno
sasluSanje najprije provjerava formalnu ispravnost optuznice,* a, potom,
postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni uc¢inio krivicno djelo za koje se
tereti“®. Utvrduje se ne samo da li dokazi dostavljeni uz optuznicu ukazuju na
postojanje osnovane sumnje da je osoba koja se optuzuje ucinila radnje za koje
se tereti, nego i da li te radnje sadrze obiljezja krivicnog djela, jer se osnovana
sumnja u smislu na8eg krivicnog zakonodavstva uvijek odnosi na izvrSenje
krivicnog djela*. Stoga je kvalitet ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici ve¢ u ovoj
fazi postupka optuzivanja od presudnog znacaja za efikasno krivi€no gonjenje.
Zakonske odredbe preciziraju njegov sadrzaj. Cinjeniéni opis djela mora
sadrzavati Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlaze zakonska obiljezja odredenog
krivicnog djela.*® Kvalitet ovog dijela optuznice od presudnog je znacaja za cijeli
tok kriviénog postupka. Njime se odreduje predmet sudenja, pa se presuda moze
odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe

4 1bid., ¢lan 11.

41 1bid., ¢lan 242, stav 1.
42 |bid., ¢lan 243, stav 1.
4 |bid., ¢lan 243, stav 3.
4 1bid., &lan 21, tacka m).

4 |bid., &lan 242, stav 1, tacka c).
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sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu izmijenjenoj optuznici.“®
Zakonske odredbe o izmjeni optuzbe na glavnom pretresu*” omogucavaju tuziocu
da se stara o takvom kvalitetu €injeni¢nog opisa djela do okon&anja dokaznog
postupka.

Prema tome, domace kriviéno zakonodavstvo uglavhom omogucava kvalitet
optuznice koji je u skladu sa njenim procesnim znaCajem i navedenim
medunarodnim standardima, te koji je uvjet efikasnoga krivi€nog gonjenja.

Isto se moze re€i i za odredbe koje propisuju formu“® i sadrzinu presude®.
Zakonom propisana nuzna sadrzina izreke presude omogucava razumijevanje
odluke suda o krivicnopravnom zahtjevu. Njome se optuzeni oglasava krivim ili
oslobada od optuzbe ili se optuzba odbija,*® ali se i taéno odreduju optuzeni, djelo
i krivicno djelo na koje se presuda odnosi®'. Sadrzina izreke presude kojom se
optuzeni oglasava krivim je zakonom posebno odredena.’? Te zakonske odredbe
osiguravaju identifikaciju historijskog dogadaja na koji se odnosi presuda, te, u
okviru njega, €injenica i okolnosti koje Cine djelo za koje se optuzeni oglasava
krivim i koje sadrze obiljezja odredenog krivicnog djela ali i drugih €injenica i
okolnosti koje su krivicnopravno relevantne na drugi na¢in® (¢injeni¢ni opis djela)
te krivicnog djela za koje se optuzeni oglasava krivim® (pravna kvalifikacija djela).
Zakon propisuje da izreka presude mora sadrzavati i odluke o krivi€¢nopravnim
sankcijama koje se izri€u optuzenom ili odluku da se on oslobada od kazne®®.
Osim odluke o glavnoj krivi€nopravnoj stvari, zakon propisuje da izreka presude
mora sadrzavati i odluke o sporednim predmetima krivi¢nog postupka®®.

Izreka presude mora biti razumljiva. Nerazumljivost izreke presude, njena
protivrje¢nost samoj sebi ili razlozima presude predstavlja bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, koja, kada se na nju ukaze zalbom, dovodi do
ukidanja prvostepene presude.®’

Osim §to odreduje da se presudom saop¢avaju same odluke suda o predmetu
(glavnom i sporednim) odredenog krivicnog postupka, domace kriviéno

4 |bid., ¢lan 295, stav 1.

47 1bid., ¢lan 290.

48 |bid., ¢lan 305, stav 1.

49 |bid., ¢lan 300. i ¢lan 305, st. 2-10.
%0 1bid., ¢lan 297.

5 Ibid., ¢lan 305, st. 3. 4.

52 |bid., ¢lan 300.

5 1bid., ¢lan 300, stav 1, tacka a).

5 1bid., ¢lan 300, stav 1, tatka b).

5 1bid., ¢lan 300, stav 1, tacke c), d), e) i f).
% |bid., ¢lan 300, stav 1, tacka g).

5 1bid., élan 312, stav 1, tacka k).

@ Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Da lidomacée krivieno zakonodavstvo omogucava trazeni kvalitet optuznica i presuda?

zakonodavstvo obavezuje sud da u obrazloZzenju presude navede razloge za
te svoje odluke. Pri tome se jednaka paznja posvecuje €injeni¢nim i pravnim
(materijalnopravnim i procesnopravnim) zakljuécima suda. Sud je duzan u
obrazlozenju svoje presude odredeno i potpuno iznijeti koje €injenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dati narocito ocjenu vjerodostojnosti
protivrje€nih dokaza, navesti iz kojih razloga nije uvaZio pojedine prijedloge
stranaka i iz kojih je razloga odlu€io da se ne saslusa neposredno svjedok ili
vjestak ¢iji je iskaz procitan, kojim se razlozima rukovodio pri rjeSavanju pravnih
pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo i krivi¢na odgovornost
optuzenogi pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona na optuzenog
i njegovo djelo.%® Ukoliko je optuzenom izreéena kazna, sud je u obrazlozenju
presude duzan navesti koje je okolnosti uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne te
posebno obrazloziti kojim se razlozima rukovodio pri odluci da kaznu ublazi ili da
optuzenog oslobodi od kazne ili da mu izrekne uvjetnu osudu ili mjeru sigurnosti
ili oduzimanje imovinske koristi.®® S obzirom na zakonske odredbe o zalbenim
osnovima,® jasno je da je sud duzan obrazloziti i odluku o troskovima krivi¢nog
postupka, imovinskopravnom zahtjevu i o objavljivanju presude putem sredstava
javnog informiranja.

O znacdaju obaveze suda da u obrazloZzenju presude iznese razloge za svoje
zaklju€ke govore i odredbe o Zalbenim osnovima. Nedostatak razloga u presudi,
odnosno nedostatak razloga o odlu¢nim €injenicama predstavlja bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka, koja dovodi do ukidanja prvostepene presude.®
Zalbe izjavljene protiv presude zbog povrede kriviénog zakona ili odluke o
krivi€nopravnim sankcijama mogu dovesti do preinac¢enja prvostepene presude.®?
Odredbe koje se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje
kao zalbeni osnov® takoder obavezuju sud da potpuno i odredeno iznese svoja
¢injeni¢na utvrdenja i navede razloge za njih, jer se u protivnom moze pojaviti
sumnja u pogledu njihove pravilnosti.

Domace zakonodavstvo propisuje pravila po kojima se izvode dokazi na
glavnom pretresu®, a kojima je cilj posti¢i najbolje rezultate dokazivanja uz
postivanje osnovnih ljudskih prava optuzenih ali i drugih u¢esnika u krivi€énom
postupku. Pored toga, relevantni zakoni odreduju da sud zasniva presudu samo
na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu i da je sud duzan
savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu

% lbid., ¢lan 305, stav 7.

5 1bid., ¢lan 305, stav 8.

% |bid., ¢lan 311, tacka d).

81 1bid., 6lan 312, stav 1, tacka k), i ¢lan 330, stav 1, tacka a).
62 |bid., ¢lan 329, stav 1.

& |bid., ¢lan 314.

8 |bid., ¢lanovi 276-291.
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takve ocjene izvesti zaklju¢ak da li je neka €injenica dokazana.% Stoga je o¢ito da
domaci procesni zakoni pruzaju dovoljno garancija za ostvarenje svrhe njihovih
odredaba — da niko nevin ne bude osuden, a da se uiniteljuizrekne krivi€nopravna
sankcija pod uvjetima koje predvida materijalno krivicno zakonodavstvo® i time
ostvari efikasno krivi¢no gonjenje.

Domace kriviéno zakonodavstvo ne sadrzi posebne odredbe koje se odnose na
sadrzaj presude donesene na osnovu priznanja krivnje ili na osnovu sporazuma o
priznanju krivnje. Stoga, njihov sadrzaj mora biti isti kao kod presude donesene
na osnovu odrzanog glavnog pretresa, ali njihov konsenzualni karakter ipak
omogucava izno8enje kraCih razloga u obrazloZenju presude. Kada je rije¢ o
presudi kojom se izdaje kazneni nalog, zakon izri¢ito odreduje da njena izreka
sadrzi podatke kao bilo koja presuda kojom se optuzeni oglaSava krivim, ali da
¢e se u obrazlozenju ukratko navesti razlozi koji opravdavaju izricanje presude
kojom se izdaje kazneni nalog.®’

8 |bid., ¢lan 296.
8 |bid., ¢lan 2, stav 1.

& 1bid., €lan 354, st. 1.i 2.
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L.

Kvalitet optuznicai presudau
domacoj pravosudnoj praksi u
svjetlu efikasnog procesuiranja
kriviénih djela korupcije

4.1. Uzorakiopseg analize

Iznesena shvatanja pojma efikasnoga krivi€nog gonjenja te procesnog znacaja
optuznice i presude nedvosmisleno ukazuju na to da efikasnost krivicnoga
gonjenja zavisi od kvaliteta optuznice i presude. Kvalitet optuznice u formalnom
i materijalnom smislu ne samo da je uvjet da bi odredena krivi€¢nopravna stvar
bila iznesena pred sud, nego i kontradiktornog, svestranog ali i koncentriranog
raspravljanja o njoj. Pogreske u optuznici mogu dovesti do osujeenja ostvarenja
cilja krivicnog postupka — zaS&tite drustva od kriminaliteta, ali, i u slu¢ajevima
kada one ne proizvedu takve drasti¢ne posljedice, one mogu znatno otezati i
prolongirati ostvarenje tog cilja. To se odnosi i na presudu kao najvazniju odluku
koja se donosiu krivicnom postupku.Od njenog kvaliteta zavisi ne samo efikasnost
rieSavanja konkretne krivi€nopravne stvari, nego i njen Siri druStveni utjecaj kao
odgovora drustva na krsenje krivicnopravnih normi.

Zapazanjaiznesena u ovom odjeljku zasnovana su na pregledu 50 optuznica i 50
presuda tuzilastava i sudova razli¢itih nivoa iz svih dijelova Bosne i Hercegovine.
Rije¢ je o slucajnom uzorku optuznica i presuda u predmetima korupcije
iz 2015. godine, a koje su prethodno analizirali eksperti koje je angazirala
Analitika — Centar za druStvena istrazivanja iz Sarajeva — u okviru projekta koji
se bavi ispitivanjem i procjenom kvaliteta pravosudnog odgovora na korupciju.
U analizama su eksperti dali svoje sazete komentare o strukturi i jasno€i
optuznica, potpunosti ¢injeniénog opisa djela u optuznicama i saglasnosti pravne
kvalifikacije djela s €injeni¢nim opisom, te o postojanju prijedloga u optuznici za
primjenu odgovarajucih mjera prema optuzenom i zasnovanosti tih prijedloga na
odredenim zakonskim odredbama. Takoder, eksperti su se izjaSnjavali i o strukturi
presuda, konzistentnosti, nedvosmislenosti i nekontradiktornosti argumentacije
suda, jasno€i s kojom su u presudama predstavljeni koraci u rezonovanju sudije
koji su vodili do odluke, postojanju odgovora u presudama na tvrdnje stranaka,
referiranju na relevantne pravne propise, jezi¢koj i tehni¢koj korektnosti presuda,
obrazlozenju izre€enih krivi¢nih sankcija i drugih mjera.
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U ovom tekstu, iste optuznice i presude analizirane su i sa aspekata o kojima
su se u svojim komentarima izjasnjavali angazirani eksperti, nezavisno od
njihovih stavova, ali, prvenstveno, s aspekta posljedica koje su uo¢eni nedostaci u
optuznicama i presudama imali ili mogli imati na efikasnost procesuiranja. Medu
analiziranim predmetima preovladavaju manje slozenii ¢ak jednostavni predmeti
koji su okonéani nekom od konsenzualnih formi odlu¢ivanja (presuda na osnovu
priznanja krivnje, presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivnje i presuda
kojom se izdaje kazneni nalog). Samo u nekoliko njih bila je izjavljena Zzalba protiv
prvostepene presude. Stoga je kvalitet analiziranih optuznica i presuda uglavnom
procjenjivan s obzirom na to kakav bi bio u€¢inak uo¢enih nedostataka u njima da
je bila izjavljena zalba protiv prvostepene presude. Ocjena o tome zasnovana je
na relevantnim zakonskim propisima i stavovima sudske prakse.

4.2. Opci zakljucci

Cinjenica da su predmet analize bile samo optuznice i presude a ne kompletni
spisi predmeta onemogucila je relevantnu analizu komponenata pojma kvaliteta
koje se odnose na ispunjenje obaveze tuzioca da tokom istrage s jednakom
paznjom ispituje €injenice i dokaze koji idu u korist osumnji¢enog kao i one koji su
na njegovu Stetu, te iste obaveze suda tokom glavnog pretresa, odnosno njegove
obaveze svestranog pretresanja predmeta®. Iz istih razloga nije bila moguc¢a
analiza da li je sud ispravno “razlucio neduznost od krivnje optuzenika” Medutim,
indikativno je da je ba$ kod najslozenijeg (i po obimnosti dokaznog postupka i po
kompleksnosti ¢injeni¢nihipravnih pitanjakoje je uklju¢ivao) od svih predmeta Cije
su optuznice i presude analizirane Vrhovni sud Federacije BiH, kao drugostepeni
sud, u svojoj presudi, koju je donio nakon $to je sam odrzao pretres u konkretnom
predmetu, konstatirao da, iako je optuzeni ¢itavim tokom krivi€nog postupka
poricao prisvajanje nov€anih iznosa, kako je navedeno u optuznici, i na istovjetan
nacin objasnjavao zbog ¢ega je postupio na odredeni nacin, odbrana optuzenog
ni tokom istrage ni tokom prvostepenog postupka nije provjerena na odgovarajuci
nacin.®® Nakon $to je taj sud provjerio odbranu optuzenog, zakljuc¢io je da nema
pouzdanih dokaza da je optuzeni prisvojio odredene nov€ane iznose i oslobodio
ga je od optuzbe za krivicno djelo za koje se teretio i za koje je prvostepenom
presudom bio ogladen krivim. Medutim, od ispitivanja osumnji¢enog u istrazi
i njegovog iznoSenja odbrane pa do provjere te odbrane na pretresu odrzanom
pred Vrhovnim sudom Federacije BiH proteklo je Sest godina. Iz odluke Vrhovnog
suda Federacije BiH kojom je odlu¢eno o zalbama izjavljenim protiv prvostepene
presude vidljivo je da je prvostepena presuda ukinuta, izmedu ostalog, upravo

88 |bid., ¢lan 254, stav 2.
% Vrhovni sud Federacije BiH, Presuda broj 01 0 K 004803 12 KzK, 20. 4. 2015.
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zbog toga Sto je prvostepeni sud propustio da, na prijedlog odbrane, izvede
dokaze kojima bi se provjerila odbrana optuzenog. Pri tome je taj sud konstatirao
i da je prvostepeni sud propustio svoju odluku o odbijanju prijedloga odbrane za
novim vjeStacenjem konkretno obrazloziti u vezi sa okolnostima zbog kojih je
odbrana predloZzila novo vjeStacenje, nego je to u¢inio uopéenom konstatacijom
da su nalazom i misljenjem vjeStaka optuzbe i njihovim dopunama razjasnjena
sva sporna pitanja.”®

Odluke u ovom krivicnom predmetu otkrile su moguénost postojanja jedne
zabrinjavajute pojave — da se u kompleksnim predmetima, koji zahtijevaju mnogo
rada, radi ubrzanja postupka ili radi istrajavanja na poc¢etnoj tezi tuzioca ili pukog
nerazumijevanja tvrdnji i stavova odbrane zanemare osnovne duznosti tuzilastva
i suda — da s jednakom paznjom ispituju i utvrduju i €¢injenice koje idu u korist
osumnji¢enog,odnosno optuzenogione koje muidu na Stetu. Analiza prvostepene
presude u ovom predmetu ukazuje i na jo$ jednu pojavu — da se konkretni
prijedlozi stranaka (u ovom sluc¢aju, optuzenog), potkrijepljeni ta¢no odredenim
razlozima, odbijaju uopéenim konstatacijama, koje u stvari ne predstavljaju
odgovor na konkretan prijedlog i njegove argumente. Na taj se na€in zakonske i
konvencijske odredbe kojima se strankama garantira pravo iznoSenja dokaznih
prijedloga i, posebno, pravo optuzenom da osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka
(i vjestaka) odbrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe’ ¢ine neefikasnim
i kr§i zakonska odredba koja sud obavezuje da u obrazlozenju presude odredeno
i potpuno iznese iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka’?. Osim
Sto se time otvara moguénost pobijanja presuda zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka” i dovodi u pitanje efikasnost krivicnoga gonjenja, presude
s takvim nedostacima, kao i postupci koji su im prethodili te§ko mogu biti
primljeni od optuzenih a i od javnosti kao rezultat praviénog postupka, savjesnog
utvrdivanja Cinjenica i ispravne primjene materijalnog prava.

4.3. Uoceni propusti u sadinjavanju optuznica

Osim, uvjetno rec¢eno, materijalnoga kvaliteta optuznice, koji se ogleda u
zasnovanosti njenih €injeni¢nih navoda na kvalitetnim dokazima pribavljenim
tokom istrage, na efikasnost procesuiranja krivicnih djela pa i kriviénih djela

70 Vrhovni sud Federacije BiH, Presuda broj 01 0 K 004803 12 Kz 2, 13.6.2012.
7 EKL]jP, ¢lan 6, stav 3, tacka d).
72 ZKPFBIiH, ¢lan 305, stav 7.

3 RjesSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 09 0 K014123 14 Kz 11, od 8. 4. 2014. godine takav
propust prvostepenog suda kvalificiran je kao nedostatak razloga o odlué¢nim ¢injenicama, odnosno
kao bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312, stav 1, tacka k) ZKPFBiH, zbog koje je
prvostepena presuda ukinuta.
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korupcije utje€e i njihova formalna uskladenost sa zakonom. Propisivanje
duznosti sudije za prethodno sasluSanje da ispita da li je optuznica propisno
sastavljena’ upravo ima za cilj da sprije¢i iznoSenje krivicnopravnog zahtjeva
tuzioca s formalnim nedostacima na glavni pretres. Medutim, iz optuznica koje su
bile predmet analize vidljivo je da nerijetko optuznice s formalnim nedostacima
dolaze pred sud. Na efikasno procesuiranje krivicnih djela korupcije negativno
se odrazavaju prije svega nedostaci koji se ti¢u ¢injeni¢nog opisa djela.”® Prema
nasem procesnom zakonodavstvu, presuda se moze odnositi samo na osobu
koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici’®. Stoga efikasnost
procesuiranja znac¢ajno zavisi od kvaliteta Cinjeni¢nog opisa djela za koje se
optuzeni tereti.

Upuéivanje na sud optuznice s €injeniénim opisom djela u kojem nedostaju
¢injenice i okolnosti koje se odnose na pojedina zakonska obiljeZja bi¢a krivicnog
djela za koje se tereti optuzeni trebalo bi dovesti do donosenja presude kojom
se optuzeni oslobada od optuzbe posto djelo za koje se optuzuje po zakonu
nije krivicno djelo ili, eventualno, do osude optuzenog za drugo krivi¢no djelo.
Ukoliko prvostepeni sud to propusti uciniti, takav nedostatak mora na isti
nacin biti otklonjen odlukom drugostepenog suda. Naime, drugostepeni je sud,
prilikom ispitivanja prvostepene presude povodom zalbe, duzan po sluzbenoj
duznosti otkloniti povrede krivicnog zakona ucinjene na $tetu optuzenog.”’
Ukoliko €injeni¢ni opis djela ne sadrzi obiljezja krivicnog djela za koje je optuzeni
oglasen krivim, drugostepeni ¢e sud preinaciti prvostepenu presudu i optuzenog
osloboditi od optuzbe za to kriviéno djelo ili ¢e, ako su za to ispunjeni uvjeti,
optuzenog oglasiti krivim za neko drugo (u pravilu, blaze) kriviéno djelo ¢&ija su
obiljezja sadrzana u ¢injeni¢nom opisu djela.”® U odredenim slu¢ajevima, kada na
to osnovano ukazuje Zalba, presuda sa manjkavim ¢injeniénim opisom djela bit
¢e ukinuta jer joj je izreka nerazumljiva, $to predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka.” Og¢ito je, prema tome, da od kvaliteta ¢injeni¢nog opisa djela
u optuznici u znac¢ajnoj mjeri zavisi ishod kriviénog postupka.

Analiza optuznica pokazala je da sacinjavanje €injeni¢nog opisa djela, koji
treba sadrzavati Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlaze zakonska obiljezja
krivi€nog djela, kao i ostale okolnosti potrebne da se kriviéno djelo §to preciznije
odredi, nerijetko predstavlja problem za tuzioca. Tako su se medu analiziranim

74 ZKPFBIH, ¢lan 243, stav 1.

75 1bid., €lan 242, stav 1, tacka c).
78 lbid., ¢lan 295, stav 1.

77 lbid., ¢lan 321.

78 |bid., ¢lan 329, stav 1.

7 Vrhovni sud Federacije BiH, RjeSenje broj Kz 438/05, 22. 8. 2006, Bilten sudske prakse Vrhovnog
suda Federacije BiH, broj 1 (2007).
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nije sadrzavao naznaku da je novac koji je optuzeni prisvojio optuzenom bio
povjeren na radu, a §to predstavlja konstitutivno obiljezje tog krivicnog djela.
Bez tog obiljezja, postoji krivicno djelo utaje,® koje je znatno blaze od kriviénog
djela pronevjere. | pored tog nedostatka, optuzeni su analiziranim presudama
oglaseni krivima za krivicno djelo pronevjere. Da je u konkretnim slu¢ajevima
bila izjavljena Zalba protiv prvostepene presude, zbog nedostataka u optuznici,
drugostepeni sud bi i po sluzbenoj duznosti morao otkloniti u€injenu povredu
krivi€nog zakona. U drugim, pak, slu¢ajevima, €injeniéni opis djela u optuznici za
krivicno djelo pronevjere nije sadrzavao tacno odredenje predmeta prisvajanja.
Usvajanje u presudi kojom se optuzeni oglasava krivim takvog ¢injeni¢nog opisa
djela otvara moguénost pobijanja prvostepene presude zbog povreda prava na
odbranu jer se postavlja pitanje da li je optuzeni bio podrobno obavijesten o djelu
za koje se tereti.?’

Opasnost ukidanja zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka presuda
u kojima je preuzet ¢injeni¢ni opis djela iz optuznica ili njihovog preina¢enja zbog
povrede krivicnog zakona nose i optuznice za kriviéna djela zloupotrebe polozaja
ili ovlaStenja u kojima je sama radnja ucinjenja odredena kao zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iako to nije zakonom propisana radnja ucinjenja ovog
krivicnog djela ili u kojima se optuzeni tereti za prekoracenje sluzbenog
ovlastenja, ali se ne navode blanketni propisi iz kojih to proizlazi.t? Isto se odnosi
i na presude u kojima se samo preuzimaju navodi iz optuznice da je optuzeni
postupao protivno odredenom zakonu ili propisu bez preciziranja odredbe tog
propisa koja je prekrsena ili u kojima se navodi da je optuzeni bio odgovorna
osoba bez navodenja Cinjenica i okolnosti iz kojih proizlazi takvo njegovo
svojstvo. Ozbiljnom riziku ukidanja izlazu se i presude u kojima se preuzima
tvrdnja iz optuznice da je optuzeni iskoristio ili prekora¢io svoje ovlastenje
bez navodenja o kojem ovlaStenju se radi, odnosno u ¢emu se ono sastoji ili u
kojima se propusta odredeno navesti da je radnjama za koje se tereti optuzeni

8  Milos Babié¢, Ljiljana Filipovi¢, lvanka Markovi¢ i Zdravko Raji¢, Komentari kriviénih/kaznenih
zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga Il (Sarajevo: Savjet/Vijece Evrope; Evropska komisija, 2005), str.
1671.

8 ZKPFBiH, ¢lan 312, stav 1, tacka d) i EKL]P, ¢lan 6, stav 3, tacka a). Takav stav zauzet je i u presudi
Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 01 0 K 004803 12 KZK, od 20. 4.2015. godine.

82 Vrhovni sud Federacije BiH u presudi broj 06 0 K 004496 16 Kz 2 od 8.6.2016. godine zakljucio je
da, posto ¢injenic¢ni opis djela u optuznici ne sadrzi naznaku propisa iz kojih proizlazi da je optuzeni
prilikom zakljuc¢ivanja ugovora bio duzan pribaviti saglasnost organa upravljanja preduze¢em,
sam ¢injeni¢ni opis djela u optuznici ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da je optuzeni
prekoracio svoja ovlastenja prilikom zaklju¢ivanja ugovora.
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pribavio sebi ili drugome korist, odnosno drugome uzrokovao $tetu.®® Sli¢no je i
s presudama u kojima se, kao ni u optuznici, ne navodi ko je oSte¢en preduzetim
radnjama za koje se tereti optuzeniili u kojima se radnja u¢injenja odreduje samo
njenim zakonskim pojmom bez naznac¢enja ¢injenica i okolnosti u kojima se ona
sastojala i na osnovu kojih se moze zakljuciti da li je zaista u€injena radnja iz
zakonskog pojma kriviénog djela®. Vrlo ¢esto, analizirane optuznice ne sadrze
¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi umisljajno postupanje optuzenog iako se
uglavnom radi o kriviénim djelima za koja zakon ne propisuje odgovornost i za
nehat.® U ovakvim slucajevima radi se, u pravilu, o nedostacima optuznice koje
ne moze otkloniti sud zbog pravila o vezanosti presude za optuzbu.

Druga grupa greSaka pri sacinjavanju ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici sastoji
se u njegovom opterecivanju €injenicama i okolnostima koje ne predstavljaju
zakonska obiljezja konkretnog krivicnog djela, a pritome nije rije€ ni o ¢injenicama
i okolnostima od kojih zavisi primjena neke druge odredbe krivicnog zakona.
| ovakve greSke se negativno odrazavaju na efikasnost krivicnoga gonjenja.
Gomilanjem ¢Cinjenica i okolnosti koje nemaju krivic¢nopravni zna¢aj bespotrebno
se opterecuje €injeni¢ni opis djela, ¢ime on gubi na razumljivosti i preglednosti.
Time se istovremeno usloZnjava dokazni postupak na glavhom pretresu.

Tako se bespotrebno u &injeniénim opisima djela u optuznicama za kriviéno
djelo pronevjere optuzeni teretio da je postupao kao odgovorna osoba iako se
za to kriviéno djelo ne trazi to svojstvo optuzenog® ili se u ¢injeni€nom opisu
kriviénog djela zloupotrebe poloZzaja ili ovlastenja iz Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZFBiH) navodilo da je optuzeni postupao u namjeri da sebi
pribavi protivpravnu imovinsku korist iako ona nije elemenat krivicnog djela.?”
Rije¢ je o nedostacima u optuznici koje sud moze otkloniti tako $§to ne€e utvrdivati

8  Prema rje$enju Kantonalnog suda u Tuzli, broj Kz 165/00, od 4. 10. 2000. godine, objavljenom
u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 2/2000, ¢injeni¢ni opis krivicnog djela
zloupotrebe polozaja ili ovlastenja ucinjenog iskoriStavanjem sluzbenog polozaja mora, osim
¢injenica i okolnosti iz kojih proizlazi da je optuzeni imao svojstvo sluzbene osobe i da je svojom
radnjom, koja je formalno u okvirima ovlastenja te sluzbene osobe, pribavio drugome korist,
sadrzavati i ¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da ta radnja nije bila u interesu sluzbe jer je u
protivhom izreka presude nerazumljiva, §to predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

8  Prema rjeSenju Kantonalnog suda u Livnu, broj Kz 31/00, od 19. 11. 2000. godine, objavljenom
u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, 2002/2003, izreka takve presude je
nerazumljiva.

8  Prema rjeSenju Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 09 0 K016252 13 Kz 5, od 6. 11. 2014. godine,
objavljenom u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 1-2/2015, takav propust &ini
izreku presude nerazumljivom, $to predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312, stav 1, tacka k) ZKPFBiH.

8  Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢ i Raji¢, Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,
Knjiga I, str. 726.

8 “Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine
36/03,37/03,21/04,69/04, 18/05,42/10,42/11,59/14,76/14 i 46/16, ¢lan 383.
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¢injenice i okolnosti koje se ne odnose na zakonska obiljezja odnosnog krivi¢nog
djela ili od kojih ne zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakona i koje ¢e usljed
toga izostaviti u €¢injeni¢nom opisu djela u presudi, uz obavezu da za takav svoj
postupak navede razloge u obrazlozenju presude. Medutim, analizirane presude
pokazale su da sud nije tako postupioida je u ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude
unio sve Cinjenice i okolnosti iz optuznice. To govori o nekriticnom odnosu sudova
prema ¢injeniénim opisima djela u optuznici.

Odredeni brojanaliziranih optuznica nije propisno sastavljen ni kada su u pitanju
neki drugi dijelovi optuznice. U nekima od njih nedostaje dio koji se u zakonu
odreduje kao “dokazi koji potkrepljuju navode optuznice”®, u nekima se u dijelu
optuznice pod tim naslovom upuc¢uje na dio u kojem se navode prijedlozi dokaza
koje je potrebno izvesti®. U nekima nedostaje dio koji zakoni oznacavaju kao
“rezultati istrage”.®® Neke su umjesto tog dijela sadrzavale “obrazlozenje”, §to je
bio sastavni dio optuznica prema ranije vaze¢im zakonima o krivicnom postupku.
| pored tih formalnih nedostataka, takve su optuznice bile potvrdene od sudije
za prethodno sasluSanje nadleznog suda. Osim toga, izloZzena sadrzina u okviru
pojedinih navedenih zakonskih elemenata optuznice je u odredenim slu¢ajevima
suprotna osnovnim principima i pravilima domacega krivicnog postupka.
U pojedinim optuznicama se, naprimjer, u dijelu koji se odnosi na prijedlog
dokaza koje treba izvesti na glavhom pretresu, navode i zapisnici o ispitivanju
osumnji¢enog i sasluSanju svjedoka iz istrage iako se ti dokazi mogu koristiti
na glavnom pretresu samo pod uvjetima koji su propisani zakonom?®' ili se medu
dokazima koji se trebaju izvesti navode i izvori saznanja o ¢injenicama koji nemaju
karakter dokaza u smislu zakona o krivicnom postupku. Takoder, u dijelu optuznice
koji nosi naziv “rezultati istrage” (ili, u nekim slu¢ajevima, “obrazlozenje”) navodi
se sadrzina dokaza pribavljenih tokom istrage. Na taj se nacin potpuno izigrava
zakonska odredba koja propisuje da, nakon izjave optuzenog o poricanju krivnje,
sudija za prethodno sasluSanje dokaze koji potkrepljuju navode optuznice vraéa
tuziocu®, a ¢iji je smisao da osigura dosljedno provodenje nacela neposrednosti
na glavnom pretresu.

lako se, prema €injeni€énom opisu u ve€ini pregledanih optuznica, optuzeni
teretio za djelo koje je vezano uz njegovu djelatnost ili duznost i/ili za pribavljanje
krivicnim djelom imovinske koristi, u velikom broju optuznica nije bio sadrzan
prijedlog tuzioca za izricanje sigurnosne mjere zabrane vrSenja poziva, aktivnosti
ili funkcije®® ili mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.

8 ZKPFBiH, ¢lan 242, stav 1, tacka g).
8 |bid., Elan 242, stav 1, tacka e).

% |bid., ¢lan 242, stav 1, tatka f).

9 |bid., ¢lan 288.

%2 |bid., ¢lan 244, stav 4.

% KZFBiH, ¢lan 76.
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Zakonska odredba o sadrzaju optuznice ne propisuje da je prijedlog za izricanje
odredene krivicne sankcije ili posebne mjere optuzenom obavezan sadrzaj
optuznice. Za njihovo izricanje nije neophodan prijedlog tuzioca. Ipak, unoSenjem
takvih prijedloga u optuznicu podsti¢e se sud da razmotri potrebu izricanja tih
mjera i obavezuje da u obrazlozenju presude navede razloge zbog kojih nije uvazio
prijedlog tuzioca.** Time se, dakle, u izvjesnoj mjeri moze podstaci efikasnije
suprotstavljanje krivi¢nim djelima korupcije.

4.4. Uoceni propusti u sadinjavanju presuda

Iz pregledanih presuda vidljivo je da su nedostaci u ¢injeniénom opisu djela
u optuznici prenoSeni u €injeni¢ni opis djela u izreci presude, ¢ak i onda kada
su mogli biti otklonjeni bez povrede pravila o vezanosti presude za optuzbu. Iz
tih su razloga te presude bile pogodne za pobijanje Zzalbom i, u velikom broju
slucajeva, postale su pravosnazne zahvaljuju¢i tome s$to zalba protiv njih nije
bila izjavljena.

Presude koje su pregledane, osim nerazumljivih ¢injeni¢nih opisa djela iz ve¢
navedenih razloga pri osvrtu na optuznice, sadrzavale su i druge razloge njihove
nerazumljivosti kao, naprimjer, u slu¢aju kada je u izreci presude izostala oznaka
zakonskog naziva krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim i primijenjenih
odredaba kriviénog zakona. Presude su, takoder, sadrzavale i protivrje¢nosti u
samoj izreci te protivrje€nostiizreke i obrazlozenja. Primjeri protivrje€nosti izreke
presude i obrazlozenja su slu¢ajevi kada se u izreci presude radnja ucinjenja
oznacavala kao necinjenje sluzbene duznosti, a u obrazloZenju kao iskoriStavanje
sluzbenog polozaja, ili kada se u izreci presude optuzeni oglasavao krivim zbog
pribavljanja koristi drugome, a u obrazloZenju se navodilo da je krivic¢no djelo
ucinio jer je svojim radnjama povrijedio prava drugoga. Drugi primjeri takve
protivrje¢nosti su slu¢ajevi kada se u izreci presude optuzena oglaSavala krivom
kao odgovorna osoba, a u obrazlozenju presude se navodilo da je tuzilac izmijenio
optuznicu tako S$to je optuzenoj stavio na teret da je odredene radnje preduzela
kao sluzbena osoba te su dati razlozi na osnovu kojih je sud utvrdio da je optuzena
imala svojstvo sluzbene osobe, ili kada se u izreci presude optuzeni oglasavao
krivim za kvalificirani oblik krivicnog djela, a u obrazlozenju se navodilo da je sud
radnje optuzenog cijenio u okviru osnovnog oblika predmetnog krivic¢nog djela.
Protivrje¢nost izreke razlozima presude postojala je i u slu€ajevima kada se u
izreci presude oSte¢enoj dosudivao imovinskopravni zahtjev u visini utvrdene
Stete u €injeni¢nom opisu djela, a u obrazlozenju se optuzenima kao olakSavajuéa
okolnost cijenilo to $to su “u cijelosti namirili Stetu”, ili kada se u izreci presude
optuzeni obavezivao da naknadi osteéenom Stetu u iznosu u kojem je nanesena,

% ZKPFBiH, ¢lan 305, stav 7.
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a u obrazlozenju se navodilo da je optuzeni ve¢ zapoceo radnju obesteéenja
oStecenog, iz Cega je proizlazilo da je dio Stete ve¢ naknaden. O istoj manjkavosti
radilo se i u slu¢ajevima kada se u izreci presude optuzenom izricala uvjetna
osuda, a u obrazloZzenju se navodilo da je optuzenom izre¢ena kazna zatvora,
ili kada se u izreci presude optuzena oglaSavala krivom za prisvajanje cigareta
i druge robe, a u obrazloZzenju se navodilo da je optuZena prisvojila novac.
Izreka presude je bila protivrje€na sama sebi u slu¢ajevima kada se optuzenom
izricala mjera oduzimanja imovinske koristi, a o§te¢ena se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucivala na parnicu, iako je u ¢&injeniénom opisu djela bilo
navedeno da je upravo njoj pri€injena Steta u€injenjem krivi¢nog djela, ili kada
se oSteCena sa imovinskopravnim zahtjevom upucivala na parni¢ni postupak,
iako se u ¢injeniénom opisu djela navodio tacan iznos pri¢injene Stete. Kao §to
je napomenuto, protivrje¢nost izreke presude samoj sebi ili razlozima presude
predstavlja takoder bitnu povredu odredaba kriviénog postupka.®

Posebnu paznju zasluzuje slu¢aj u kojem se u ¢injeni¢nom opisu djela navodilo
da su stvari koje su bile predmet prisvajanja bile povjerene optuzenom na ¢uvanje,
a djelo je kvalificirano kao kriviéno djelo krade, koje se inace sastoji u oduzimanju
tude pokretnine a pretpostavlja da stvari nisu bile u pritezanju ucinitelja®, pri
¢emu u pravnom opisu djela nije uopce bila navedena radnja uc¢injenja krivi¢nog
djela krade — oduzimanje tude pokretne stvari. Navedeno istovremeno ukazuje
na protivrje¢nost izreke presude samoj sebi i na njenu nerazumljivost, ali i na
povredu krivicnog zakona u korist optuzenog.

lako se uglavnom odnose na jednostavne predmete okon€ane nekim od
konsenzualnih oblika odlu€ivanja, obrazlozenja analiziranih presuda ¢esto su
liSena razloga za osnovne Cinjeni¢ne i pravne zaklju€ke suda. Tako je u nemalom
broju takvih presuda izostalo utvrdenje ispunjenja uvjeta za prihvatanje izjave
o priznanju krivnje ili sporazuma o priznanju krivnje ili za prihvatanje prijedloga
za izdavanje kaznenog naloga. | onda kada je sud u obrazloZenju presude
konstatirao da su ti uvjeti ispunjeni, za te svoje zaklju¢ke u pravilu nije dao
nikakve razloge. Gotovo nijedna od tih presuda nema izjaSnjenje suda o tome
da li je krivicna sankcija iz sporazuma u skladu s krivicnim zakonom, iako je to
neophodno utvrditi za prihvatanje sporazuma o priznanju krivnje.” Posebno
je uocljivo odsustvo razloga koji se odnose na utvrdenje postojanja dovoljno
dokaza o krivnji optuzenog. U nekim od presuda uopée se ne navodi ispunjenje
tog uvjeta, dok u nemalom broju presuda sud samo nabraja dokaze koje je iznio
tuzilac na rocistu, ali ne iznosi ni u najkracem njihovu sadrzinu kako bi potkrijepio

% bid., élan 312, stav 1, tacka k).

% O pojmu oduzimanja tude pokretne stvari kao radnji u€injenja krivicnog djela krade vidjeti u:
Babié¢, Filipovi¢, Markovi¢ i Raji¢, Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga
II, str. 1657-1658.

97  ZKPFBiH, ¢lan 246, stav 6, tacka d).
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zakljucak o postojanju dovoljno dokaza o krivnji optuzenog.®® Vrlo je uoéljiv, i ne
samo kada je rije¢ o konsenzualnim formama odlu¢ivanja, izostanak razloga zbog
kojih sud nalazi da je optuzeni imao svojstvo odgovorne ili sluzbene osobe, ili da
radnja za koju je oglasen krivim predstavlja iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili
ovlastenja, odnosno njihovo prekorac¢enje ili neobavljanje sluzbene duznosti, ili
da je optuzeni postupao s umisljajem. Gotovo nijedna od analiziranih presuda ne
sadrzi razloge suda kojima se rukovodio pri rjeSavanju osnovnog pravnog pitanja
— zaSto smatra da radnje za koje je optuzeni ogladen krivim sadrze obiljezja
odredenoga kriviénog djela.*® Sve su to razlozi koje obrazlozenje presude, pa i
one donesene u ovim skratenim postupcima, mora sadrzavati prema izricitim
zakonskim odredbama.’®

Obrazlozenja analiziranih presuda sadrze i ozbiljne nedostatke u dijelu odluka
o izre¢enim krivicnim sankcijama. Vrlo ¢esto se samo nabrajaju okolnosti koje je
prema zakonu sud duzan cijeniti pri odmjeravanju kazne,'*" ali se ne navodi da
li ih je sud u konkretnom predmetu cijenio kao olakSavajuce ili kao otezavajuce
okolnosti, niti se navodi njihova konkretna sadrzina. To, samo po sebi, izaziva
sumnju u posvecenost suda odmjeravanju kazne optuzenom. Uoceni su slucajevi
propustanja, protivno izri¢itim zakonskim odredbama, navodenja razloga za
ublazavanje zakonom propisane kazne za krivicno djelo za koje je optuzeni
oglasen krivim i, pogotovo, razloga za izricanje uvjetne osude.

Kvalitet presuda znacgajno potkopava iznoSenje stavova suprotnih osnovnim
postavkama krivicnog prava i postupka. Tako se, naprimjer, navodi da je
optuzeni oglasen krivim jer je sud utvrdio visok stepen osnovane sumnje,
iznose se zavrdne rijeCi samo jedne od stranaka, optuzeni se ogladava krivim za
pri¢injenje Stete u ve€em iznosu od onoga iz optuznice s obrazlozenjem da je
taj iznos bio u prvobitnoj optuznici, u izreci presude propusta se odrediti nacin
izvrSenja izreCene novéane kazne ako ne bude plaéena u datom roku, zaklju¢ak
o postojanju umisljaja obrazlaze se nepostojanjem okolnosti koje ga isklju€uju
kao da se umisljaj pretpostavlja, dok se naknada Stete oSte¢enom utvrduje kao
posebna obaveza u uvjetnoj osudi bez dosudenja u presudi imovinskopravnog
zahtjeva oSte¢enom.

Isti u¢inak imaju i nedosljedna upotreba zakonske terminologije (naprimjer,
navodi se da je optuzeni prihvatio umjesto zakljucio sporazum, da je sud usvojio

% Prema rje$enju Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 07 0 K 005047 11 Kz 2, od 4. 5. 2011. godine
takav nedostatak u obrazlozenju presude predstavlja nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama i
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312, stav 1, tacka k) ZKPFBiH.

%  Prema rje$enju Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 03 0 K 006047 11 Kz, od 14. 3. 2012. godine,
objavljenom u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 1-2/2012, nedostatak
razloga kojima se sud rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312, stav 1, tacka k) ZKPFBiH.

%0 ZKPFBIiH, ¢lan 305, stav 7.
07 KZFBiH, ¢lan 49, stav 1.
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procesuiranja krivi¢nih djela korupcije
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umjesto prihvatio sporazum, da je odrzano rociSte za prihvatanje umjesto za
razmatranje sporazuma, da je sud preslu$ao umjesto ispitao svjedoke) i pogreske
¢iji se osnov nalazi isklju¢ivo u nedovoljnoj posveéenosti pismenoj izradi presude
(naprimjer, navodenje u obrazloZzenju presude pogre$nog imena optuzene osobe
ili pogresno navodenje krivi¢nog djela za koje se optuzeni tereti).

Na kraju, uotava se i preopSirno iznoSenje sadrzine dokaza ili uvodnih i
zavrdnih izlaganja stranaka i branitelja u obrazloZenju presude. To, pak, upucuje
na nedostatak koncepcije pri pismenoj izradi presude, ali i na nesposobnost suda
da jasno i sazeto iznese razloge za svoje Cinjeni¢ne i pravne zakljucke.
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5.
Zakljucci i preporuke

Pregled optuznica i presuda analiziranih u okviru navedenog projekta pokazao
je njihov nezadovoljavajuéi kvalitet. U znacajnom broju sluajeva sadrzaj
optuznicaipresuda (izreke i obrazlozenja) nije u skladu sa relevantnim zakonskim
odredbama. ObrazloZzenja presude ne omogucavaju donoSenje zaklju¢ka da su
presude rezultat pravi¢éno provedenog postupka i objektivnog razmatranja svih
relevantnih injeni¢nih i pravnih pitanja. Usljed toga, ona nemaju o€ekivani nivo
uvjerljivosti i ne mogu ostvariti svoju Siru drustvenu funkciju.

Veliki broj analiziranih presuda pravosnaznost je steklo zbog toga Sto protiv njih
nije bila izjavljena Zalba, jer se radilo o manje znacajnim predmetima u kojima
je uglavnom izricana uvjetna osuda. To nagovjeStava ozbiljan problem s kojim se
susreée domace pravosude kada je rije¢ o procesuiranju tezih oblika korupcije.

Uoceni nedostaci u pregledanim optuznicama i presudama nuzno otvaraju
pitanje profesionalnosti tuzilaca i sudija. Oni mogu biti rezultat nedovoljne
kompetentnosti tuzilaca i sudija ili njihove nedovoljne posvecenosti predmetu.
Svakako se ne moze iskljuciti utjecaj koji na kvalitet optuznica i presuda ima
njihova radna optereéenost.

Ukazuje se neophodnim pridavanje ve€eg znacaja kvalitativnim pokazateljima
pri ocjeni rezultata rada tuzilaca i sudija. Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne
i Hercegovine, u okviru svoje obaveze da se stara za izgradnju profesionalnog i
efikasnog pravosuda, trebalo bi posvetiti viSe paznje unapredenju kriterija za
ocjenu kvaliteta rada tuzilaca i sudija, ali i za definiranje znac¢aja te ocjene za
njihov status i karijeru.

Nezadovoljavajuéi kvalitet optuznica i presuda rezultat je i nedovoljne
obucenosti tuzilaca i sudija. Stoga bi centri za edukaciju sudija i tuzilaca trebali
imati konstantnu obuku (i po¢etnu i kontinuiranu) sudija i tuzilaca o vjestini
pisanja optuznica i presuda. Ona bi trebala obuhvatiti i studije slucaja, tj. analizu
predmeta koji nisu efikasno okoncéani upravo zbog nedostataka u optuznicama
i presudama. Sadrzina uo¢enih nedostataka ukazuje i na potrebu kontinuirane
obuke tuzilaca i sudija iz materijalnog krivicnog prava, prije svega, u pogledu
zakonskih bi¢a pojedinih krivi¢nih djela, sadrzaja krivnje i izbora krivicnopravne
sankcije, odnosno odmjeravanja kazne.

Uoceni nedostaci u optuznicama i presudama otvaraju i pitanje samoedukacije
tuzilaca i sudija u okviru tuzilastava i sudova u kojima rade i ukazuju na potrebu
utvrdivanja stalnih i obaveznih oblika te vrste edukacije. Ona bi trebala obuhvatiti
i upoznavanje tuzilaca i sudija sa stavovima viSih sudskih instanci.
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Prirodaisadrzina uoCenih nedostataka ukazuje i na nedostatak svijesti tuzilaca
i sudija 0 znacaju pismene izrade optuznica i presuda. Ona je dijelom rezultat i
neodgovaraju¢eg nastavnog programa na pravnim fakultetima, koji bi trebali viSe
paznje posvetiti znaCaju pismene izrade optuznica i presuda i prakti¢noj obuci
studenata u pisanju znacajnih pravosudnih odluka.

Potrebno je preispitati i nacin ocjenjivanja pismenog dijela pravosudnog ispita.
Kriteriji na osnovu kojih se ocjenjuje pismeni dio ispita moraju biti definirani i
njegovo ocjenjivanje objektivizirano. Otklanjanje ovih nedostataka doprinijelo bi
veéem kvalitetu kadra koji ulazi u pravosude.

Izvr8eni pregled optuznica i presuda nametnuo je kao jedan od mogucih
uzroka nedostataka pri njihovoj izradi nedovoljnu jasnoc¢u i preciznost zakonskih
odredaba koje se odnose na sadrzaj optuznice i presude. Pojedini elementi
zakonom utvrdenog sadrzaja optuznice oc€ito se razli¢ito razumijevaju, pa bi bilo
neophodno njihovo blize zakonsko reguliranje (naprimjer, $ta se podrazumijeva
pod rezultatima istrage).

Takoder, nuzno je razmotriti potrebu izri¢itog propisivanja u zakonu sadrzaja
presude na osnovu priznanja i presude na osnovu sporazuma o krivnji kako bi se
osiguralo da sadrzaj tih presuda omogucava uvid u saglasnost postupka koji je
prethodio donoSenju presude sa zakonom te u ispravnost ¢injeni¢nih i pravnih
utvrdenja suda a kako bi istovremeno bio i u skladu s konsenzualnim karakterom
tih presuda.

Takoder, bilo bi neophodno u zakonima blize odrediti sadrzaj presude koja se
donosi u postupku izdavanja kaznenog naloga jer je o€ito da se zahtjev da se u
obrazlozenju te presude ukratko navedu razlozi koji opravdavaju izricanje presude
kojom se izdaje kazneni nalog ne shvata pravilno.
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