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SAZETAK

Ovo je prvi javni izvjestaj Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu:
»Misija”) izraden na osnovu rezultata pracenja rada na predmetima korupcije u Bosni
i Hercegovini (BiH). Prema saznanjima Misije, ovo je takode i prva analiza ove vrste
provedena u BiH. Ovaj izvjestaj predstavlja jedan od najvaznijih rezultata projekta
Misije pod nazivom Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje
rada na krivicnim predmetima (u daljem tekstu: ,ARC”) koji je pokrenut u oktobru
2016. godine uz podrsku Biroa za medunarodnu borbu protiv trgovine narkoticima i
provodenje zakona pri Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a (u daljem tekstu: ,,INL”).

Najvazniji cilj projekta je identifikovanje i analiza problema u vezi sa kvalitetom i
efikasno$¢u odgovora pravosuda na korupciju na zakonodavnom, institucionalnom i
individualnom nivou, kao i predlaganje odgovarajucih i ostvarivih mjera za rjesavanje
tih problema.

Klju¢ni nalazi u ovom izvjestaju zasnovani su na pracenju 67 predmeta korupcije koji
su okoncani pred domacim pravosudnim institucijama u periodu izmedu januara 2010.
i septembra 2017. godine. Iako ti nalazi ne predstavljaju sveobuhvatan pregled svih
relevantnih karakteristika procesuiranja predmeta korupcije u BiH, Misija, na osnovu
svog dugogodi$njeg iskustva u pracenju i analizi slozenih predmeta, zakljucuje da ovi
nalazi predstavljanju pouzdanu osnovu za ocjenu kvaliteta i efikasnosti procesuiranja
predmeta korupcije.

Izvjestaj se sastoji od Cetiri poglavlja, a zavr$ava sa nizom preporuka.

U Poglavlju I daje se objasnjenje principa pracenja predmeta i metodologije koju je
koristio projekt ARC, sa posebnim osvrtom na kriterije za kategorizaciju i odabir
predmeta u skladu sa stepenom tezine i tehnikama pracenja.

U Poglavlju II iznosi se pregled, kao i neke kriticke opaske, postoje¢eg zakonodavnog
i institucionalnog okvira krivicnopravnog sistema u BiH, sa posebnim osvrtom
na procesuiranje predmeta korupcije. U vezi sa zakonodavnim okvirom, Misija
primjecuje da materijalno i procesno krivicno zakonodavstvo (ukljucujuci i odredbe
koje su klju¢ne za procesuiranje predmeta korupcije) na razli¢itim nivoima vlasti u
BiH nije u dovoljnoj mjeri harmonizirano. Takode se naglasavaju sistemski izazovi,
kao i opasnost od nastajanja jo$ vecih razlika uzrokovanih procesom izmjena i dopuna
klju¢nih odredaba zakona o krivi¢cnom postupku u svrhu provodenja odluke Ustavnog
suda BiH iz juna 2017. godine. Propust organa vlasti na drzavnom i na nivou entiteta
da usvoje adekvatne i uskladene izmjene i dopune ozbiljno bi ugrozio kapacitete
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pravosuda BiH za rad na teskim i slozenim krivi¢nim djelima, uklju¢uju¢i korupciju.
U vezi sa institucionalnim okvirom, u Poglavlju II opisuje se trenutna fragmentiranost
pravosudnih organa na drzavnom i entitetskom nivou kada je rije¢ o procesuiranju
predmeta korupcije. Uspostavljanje specijaliziranih pravosudnih tijela na drzavnom
i entitetskom niovu rezultiralo je pravosudnim sistemom podijeljenim na tri nivoa u
kojem sukob nadleznosti i nepostojanje medusobne koordinacije negativno uti¢e na
procesuiranje visokoprofiliranih predmeta korupcije.

U Poglavlju III iznosi se kratki pregled (,mapiranje”) predmeta korupcije koji su u
toku, a koje Misija trenutno prati. Ovo poglavlje se prvenstveno fokusira na dubinsku
analizu nekih od pitanja koja su u toku pracenja veceg broja okoncanih predmeta
identifikovana kao uobicajeni ili problemi koji se ponavljaju. Ova pitanja odabrana
su jer se pokazalo da najvi$e uticu na odredivanje kona¢nog ishoda postupka, koji je,
u velikom broju predmetu najcesc¢e bio oslobadajuca presuda. Ova pitanja se mogu
grupisati u tri $iroka podrucja: (1) sukobi nadleznosti, nepostojanje koordinacije i
fragmentacija procesuiranja predmeta korupcije izmedu razli¢itih nivoa pravosuda u
BiH; (2) neadekvatni tuzilacki kapaciteti u smislu izrade optuznica i prikupljanja dokaza
za potkrepljivanje optuzbi, i (3) neadekvatni sudacki kapaciteti u smislu primjene i
tumacenja zakona na obrazlozen i predvidljiv nacin.

Prvo podrucje vec je pomenuto ranije u tekstu. Uocena pitanja koja izazivaju zabrinutost
konkretno se odnose na:

a. nedostatke u primjeni vaze¢ih odredbi u svrhu rjeSavanja sukoba nadleznosti
izmedu sudova na drzavnom i entitetskom nivou;

b. nepostojanje mehanizma za rje$avanje sukoba nadleznosti i izbjegavanje paralelnih
istraga na Tuzilastvu BiH i na tuzilastvima u entitetima.

U vezi sa drugim podrucjem - koje se odnosi na rad tuzilaca - rezultati pracenja

predmeta koje Misija provodi pokazuju da:

a. Po pitanju izrade optuznica, u vecem broju predmeta opis kaznjivog postupanja
u optuznici imao je ozbiljnih nedostataka zbog nepostojanja ili zbog nejasne
identifikacije jednog ili vise elemenata krivicnog djela. Konkretno, u nekim
predmetima u kojima su se visoko rangirani zvanicnici teretili za zloupotrebu
polozaja, Misija je uocila da optuznice nisu na jasan nacin sadrzavale nacin
pocinjenja krivicnog djela. Drugo pitanje koje se cCesto pojavljuje odnosi se na
neadekvatno identifikovanje i opis propisa, normi ili opstih principa javne uprave
koje je optuzeni navodno prekrsio zloupotrebom polozaja.

b. Po pitanju procesa prikupljanja dokaza, u nekim predmetima optuznice se podizu
na osnovu nepotpunih dokaza, tako da tuzilastvo mora podnijeti dodatne dokaze
za vrijeme glavnog pretresa. U velikom broju predmeta, dokazi prilozeni u svrhu
kvantifikovanja ekonomske Stete ili koristi koja predstavlja navodnu posljedicu
kaznjivog ponasanja bili su slabi. Kona¢no, u velikom broju predmeta, tuziladtvo
je prilozilo malo ili nimalo dokaza u svrhu dokazivanja postojanja umisljaja za
pocinjenje krivi¢nog djela kod optuzenog.
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U vezi sa drugim podrucjem - koje se odnosi na rad sudija - rezultati pracenja predmeta
koje Misija provodi otkrivaju Cetiri glavna nedostatka:

a.

Nedovoljna kontrola sudija za prethodno saslusanje prilikom potvrdivanja
optuznica, $to dovodi do potvrdivanja optuznica koje trebaju biti odbijene ili
vracene na doradu.

Sudske odluke cesto se zasnivaju na nejasnom ili nedovoljnom obrazlozenju. U
nekim slucajevima, nedostaci u obrazlozenju odnosili su se na nacin izvodenja i
ocjenu dokaza koji nisu ocijenjeni u svjetlu elemenata krivi¢cnog djela. U drugim
predmetima, obrazloZenje nije imalo strukturu u kojoj bi se krivicna djela
identifikovala i cijenila odvojeno.

Sudska praksa za djela korupcije nije ujednacena, a sudska vijeca koja presuduju
u ovim predmetima se ne pozivaju na ranije presudene predmete u svojim
obrazlozenjima. Konkretno govoreci, pracenje postupaka pokazalo je zabrinjavajuce
primjere nejasnog i nedosljednog tumacenja materijalnog i procesnog prava kao
i sistematsko nepozivanje na presudene predmete kako na nivou prvostepenih,
tako i na nivou apelacijskih sudova u BiH. Ova zadnja navedena karakteristika,
zajedno sa nepostojanjem vrhovnog suda na drzavnom nivou koji bi imao ulogu
osiguravanja dosljednosti u sudskoj praksi, predstavljaju najvaznije faktore koji su
prepreka pravnoj sigurnosti i jednakosti pred zakonom u BiH. Konkretnije govoreci,
nepozivanje na raniju praksu u sudskim odlukama u predmetima korupcije ¢esto
odaje utisak da se o svakom predmetu odlucuje izdvojeno, bez ikakvog pokusaja da
se pokaze da se sa sli¢cnim predmetima postupa na isti na¢in. U takvim okolnostima
postoji velika opasnost da se pojedincima sudi razlicito u slicnim predmetima.

Ne postoji adekvatna kaznena praksa u predmetima korupcije. U velikom
broju pra¢enih predmeta koji su okoncani osuduju¢om presudom, Misija je
uocila primjetno blage sankcije, sa izreCenim kaznama koje su cesto ispod
zakonski propisanog minimuma. Usko povezan sa ovim problemom je propust
krivicnopravnog sistema da osigura dosljednost i proporcionalnost u kaznenoj
politici koja se primjenjuje u predmetima korupcije u cijeloj BiH.

Izvjestaj zavr$ava nizom preporuka u Poglavlju IV u kojima se predlazu provodive
mjere koje bi, ukoliko se primijene, na adekvatan nacin unaprijedile ulogu i kapacitete
pravosuda u borbi protiv korupcije. S obzirom da se pitanja koja se u ovom izvjestaju
identifikuju odnose na zakonodavstvo i institucionalne i kapacitete pojedinac¢nih sudija
i tuzilaca, preporuke su upuéene zakonodavnim, izvr$nim i pravosudnim vlastima na
svim nivoima u BiH.
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uvoD

Ovo je prvi javni izvjestaj Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu:
»Misija”) zasnovan na rezultatima kvalitativhog pracenja predmeta korupcije u BiH.
Prema saznanjima Misije, ovo je takode i prva analiza ove vrste provedena u Bosni i
Hercegovini (BiH).

Korupcija u BiH predstavlja veoma znacajnu prijetnju dugoro¢noj stabilnosti zemlje
i vladavini prava jer sprjecava drustveni, ekonomski i politicki napredak. Iako su
preventivne mjere nesumnjivo vazne, krivicnopravni sistem BiH predstavlja najvazniji
instrument za borbu protiv ove $iroko rasprostranjene pojave. Medutim, i domaci i
medunarodni posmatraci u principu smatraju da je odgovor pravosuda na korupciju
u BiH daleko od zadovoljavajuceg. S druge strane, identifikacija i analiza konkretnih
uzroka slabog odgovora pravosuda na korupciju i dalje su ograniceni.

U svrhu uklanjanja ovih nedostataka, Misija je u oktobru 2016. godine zapocela sa
provedbom projekta pod nazivom Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije
kroz pracenje rada na krivicnim predmetima (u daljem tekstu: ,projekat ARC”).!
Zahvaljujuci svom sveobuhvatnom Programu za pracenje sudskih postupaka koji se
provodi od 2002. godine, Misija ima veliko iskustvo u vr$enju procjene procesuiranja
slozenih i osjetljivih predmeta, ukljuc¢ujuéi ratne zlocine, krivi¢na djela pocinjena iz
mrznje i trgovinu ljudima. U skladu s tim, Misija je putem projekta ARC prosirila svoje
djelovanje pracenja krivi¢nih postupaka na krivi¢na djela korupcije.

Finansijsku podrsku projektu ARC pruzio je Biro za medunarodnu borbu protiv
trgovine narkoticima i provodenje zakona pri Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a (u
daljem tekstu: ,INL’). U maju 2016. godine, INL je izrazio svoj interes za finansiranje
rada na pracenju i analizi ¢iji je cilj rjeSavanje specificnih problema s kojima se suocava
pravosude BiH na podrucju borbe protiv korupcije, ukljuc¢uju¢i i analizu uloge
pravosuda.

Primarni ciljevi projekta ARC su: (a) identificiranje i analiza problema i trendova
u kvaliteti i efikasnosti odgovora pravosuda na korupciju na zakonodavnom,
institucionalnom i individualnom® nivou; (b) davanje prijedloga za adekvatne i
ostvarljive mjere s ciljem jacanja uloge i kapaciteta pravosuda u borbi protiv korupcije i
(c) izrada seta indikatora s ciljem mjerenja napretka u procesuiranju predmeta i efekta
provedenih mjera.

! Zavie detalja 0 obavezama OSCE-a u oblasti borbe protiv korupcije, vidjeti Ministarsko vije¢e OSCE-a, Odluka broj

5/14 od 5. decembra 2014. godine, dostupno na https://www.osce.org/cio/1304112download=true
2 Odnosno, iskustvo, vjestine i tehni¢ko znanje, kao i motivacija aktera ukljuéenih u pravosudni postupak.

9



Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim predmetima (ARC)
PROJEKTNI IZVJESTAJ

Ovaj izvjestaj predstavlja jedan od najvaznijih rezultata projekta ARC, u kojem se vrsi
prva preliminarna ocjena efikasnosti i kvaliteta® odgovora pravosuda na korupciju
na osnovu sistematske analize podataka dobivenih pracenjem sudskih postupaka.
U poglavljima I i II ¢itaoci se upoznaju sa podacima dobivenim putem pracenja
sudskih postupaka, a u Poglavlju III daje se sistemska analiza. Konkretno, u Poglavlju
I objasnjavaju se najvazniji principi pracenja sudskih postupaka i metodologija koju
koristi projekat ARC, sa posebnim osvrtom na kriterije za odabir predmeta i modalitete
pracenja sudskih postupaka. U Poglavlju II daje se pregled postojeceg zakonodavnog i
institucionalnog okvira krivicnopravnog sistema sa narocitim fokusom na procesuiranje
predmeta korupcije. Analiza u Poglavlju III podijeljena je na dva dijela. U prvom dijelu
daje se kratak pregled (“mapiranje”) predmeta korupcije koji su u toku, a koje Misija
i dalje prati. Drugi dio pokriva 67 predmeta korupcije okonc¢anih u periodu izmedu
januara 2010. i septembra 2017. godine. Ovi podaci predstavljaju klju¢ne zakljucke ovog
izvjestaja. Na kraju izvjestaja daje se niz preporuka koje su nastale na osnovu rezultata
pracenja sudskih postupaka i provedene analize, a upucene su domacim institucijama.

Projekat ARC ¢e u svom kona¢nom izvjestaju, koji je planiran za kraj 2018. godine,
dati pregled provedbe ovih preporuka i dalje analizirati pitanja koja uti¢u na odgovor
pravosuda na korupciju.

?  Za definiciju ova dva pojma, vidjeti Poglavlje 3.1 u nastavku Izvjestaja.
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POGLAVLJE | -

METODOLOGIJA PRACENJA
SUDSKIH POSTUPAKA

1.1 Opéti principi pracenja sudskih postupaka koje provodi OSCE

U publikaciji Ureda za demokratske institucije i ljudska prava pri OSCE-u (OSCE-
ODIHR) pod naslovom Pracenje sudskih postupaka - prirucnik za prakticare, istice
se: ,OSCE-ovi programi za pracenje sudskih postupaka pokazali su se kao vrijedna,
viSenamjenska sredstva za podrsku procesa provodenja reformi pravosuda i pomo¢
drzavama ¢lanicama u razvoju funkcionalnih pravosudnih sistema koji presuduju
predmete u skladu sa vladavinom prava i medunarodnim standardima za zastitu
ljudskih prava”*

U provodenju programa za pracenje sudskih postupaka, OSCE se pridrzava nekoliko
osnovnih principa. Konkretno, ,princip neintervenisanja, koji se takode naziva i
principom nemijeSanja, nalazi se u osnovi programa za pracenja sudskih postupaka
koje provodi OSCE”? U svim OSCE-ovim programima neintervencija kao minimum
znaci ,,da se nece mijesati i intervenisati u rad sudova u vezi sa meritumom pojedinih
predmeta i da nece pokusati indirektno uticati na ishod predmeta putem neformalnih
kanala™ jer bi takvo ponasanje neminovno ugrozilo nezavisnost pravosuda.

Jo$ jedan vazan princip je objektivnost, koja zahtjeva da ,,programi pracenja sudskih
postupaka ta¢no izvjeStavaju o zakonskim postupcima koriste¢i jasno definisane i
prihvacene standarde i da primjenjuju te standarde na nepristrasan nac¢in”’ Konacno,
princip pristanka zahtjeva da domaci organi vlasti dozvole pracenje sudskih postupaka
kao dio svojih obaveza postivanja skupa principa koje je ustanovio OSCE u oblasti
pravosuda.® Pracenje sudskih postupaka u sklopu projekta ARC provodi se u potpunosti
u skladu s tim opstim principima i smjernicama. Kao $to je objasnjeno u sljedeca dva
dijela izvjestaja, u sklopu pracenja takode se koriste i posebno osmisljene metode u
skladu sa konkretnom svrhom i ciljevima projekta.

ODIHR, Pracenje sudskih postupaka - prirucnik za prakticare, 2012, str. 11,
dostupno na http://www.osce.org/odihr/94216?download=true#page=15

> Ibid., str. 18.
S Ibid., str. 19.
7 Ibid., str. 19.
8 Ibid., str. 20.
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1.2 Kriteriji za kategorizaciju i odabir predmeta korupcije koji e se pratiti

Identifikovanje predmeta korupcije nije jednostavan proces. Budu¢i da se korupcija u
opstim crtama moze definisati kao zloupotreba polozaja na javnoj funkciji za privatnu
korist, predmeti u vezi sa korupcijom pokrivaju Sirok raspon djela. Kao §to je objasnjeno
u OSCE-ovom Priru¢niku za borbu protiv korupcije, ,,mito je jedno od izvjesnog broja
krivi¢nih djela koje spada u $iri pojam korupcije. Korupcija moze obuhvatiti i druga
krivi¢na djela, poput pronevjere, nezakonitog otudenja imovine, trgovine utjecajem,
zloupotrebe polozaja, nezakonitog bogacenja, pranja novca, prikrivanja, ometanja
pravde i saucesnistva”’ Ova djela definisana su u medunarodnim konvencijama, kao sto
je Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije i Krivicnopravna konvencija protiv
korupcije Vijeca Evrope. Bosna i Hercegovina ratifikovala je obje ove konvencije.

Kriminalizacija korupcije u krivicnom zakonodavstvu BiH u velikoj je mjeri uskladena
sa ove dvije konvencije. Osim toga, u maju 2015. godine, Visoko sudsko i tuzilacko vijece
BiH (u daljem tekstu: ,VSTV BiH”) usvojilo je sveobuhvatnu listu djela korupcije koja
predstavlja osnovu za kategorizaciju predmeta kao predmeta korupcije (sa oznakom
»KTK”) u pravosudnom sistemu BiH. Metodologija koju koristi Misija odnosi se kako
na medunarodne, tako i na domace standarde za identifikaciju predmeta korupcije bez
koristenja isuvise formalistickog pristupa. Naime, pri odabiru predmeta za pracenje,
uzima se u obzir sama priroda navodno pocinjenih djela (koja ukazuje na koruptivnu
praksu), a ne sluzbena kategorizacija predmeta u skladu sa domacim sistemom.
Primjena striktnih i formalnih kriterija ne bi bila u skladu sa ciljevima projekta, koji
zahtijeva pracenje svih relevantnih krivi¢nih postupaka bez obzira na kategorizaciju
predmeta u skladu sa domacim kriterijima. Vazno je naglasiti da, na primjer, predmeti
koji uklju¢uju optuzbe za djela u vezi sa korupcijom nekada nisu sluzbeno kategorisani
kao predmeti korupcije, nego kao predmeti privrednog ili organizovanog kriminala, jer
se ove kategorije ponekad preklapaju i medusobno su povezane.

Iako Misija prati predmete na svim nivoima pravosuda u BiH, pracenje svih predmeta
korupcije koji se vode u BiH ne bi bilo moguce zbog ogranicenih resursa, niti bi to bilo
korisno s metodoloskog aspekta, jer bi koli¢ina prikupljenih podataka bila prevelika za
pravilnu i dovoljno detaljnu analizu. Kako bi se ovaj problem rijesio, usvojeni su kriteriji
za kategorizaciju kako bi se na jasan i transparentan nacin odabrali predmeti koji ¢e se
pratiti.

U skladu s tim, projekat ARC dijeli predmete na predmete visoke, srednje ili sitne
korupcije u smislu njihove sveukupne tezine. To se postiZe ocjenjivanjem dva glavna
kriterija: statusa optuzenog i tezine (navodnog) kaznjivog postupanja.

U vezi sa prvim kriterijem, status optuzenih definise se u skladu sa njihovom
prominentnosti kao javnih li¢nosti i sa stepenom mo¢i koji oni zbog svog polozaja imaju.
U skladu s tim, predmet se kategorise kao predmet visoke korupcije kada su optuzeni
visoko pozicionirani izabrani i imenovani nosioci funkcija na drzavnom ili entitetskom

®  OSCE, Priru¢nik o borbi protiv korupcije, 2016, str. 199,
dostupno na http://www.osce.org/bs/secretariat/361076?download=true
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nivou, direktori javnih kompanija na entitetskom nivou ili najvise pozicionirani drzavni
sluzbenici, odnosno nosioci pravosudnih funkcija. Oznaka korupcije na srednjem nivou
dodjeljuje se predmetima u kojima su optuzeni niskopozicionirani izabrani duznosnici,
vi$i drzavni sluzbenici iz javnih institucija i nosioci pravosudnih funkcija koji nisu
ocijenjeni kao najviSe pozicionirani. Predmeti sitne ili administrativne korupcije su
predmeti u kojima su optuzeni drzavni sluzbenici na razli¢itim nivoima vlasti koji
nemaju ili imaju minimalnu nadzornu funkciju, na primjer, uposlenici zdravstvenih,
policijskih, obrazovnih ili institucija za zaposljavanje.

Drugi kriterij ima za cilj ocjenu teZine posljedica djela na ostecene i drustvo uopste. U
tom smislu, predmeti su kategorisani kao predmeti ,,visoke” korupcije kada je imovinska
korist ili Steta koja je nastala kao posljedica kaznjivog ponasanja ekvivalentna 200.000
BAM (oko 100.000 EUR) ili viSe; ili je Steta nanesena ostecenima ili drustvu uopste, a koju
nije moguce novcano izraziti, takve tezine da se povjerenje javnosti u institucije ozbiljno
naru$ava (na primjer, predmeti korupcije povezani sa seksualnom eksploatacijom).
Predmeti su kategorisani kao predmeti korupcije ,,srednjeg” nivoa kada se imovinska
korist ili $teta moze novc¢ano izraziti sumom izmedu 10.000 BAM i 200.000 BAM ili
kada se $teta ne moze novcano izraziti, a $teta nanesena ostecenima ili drustvu je veoma
ozbiljna ili se odnosi na osjetljiva podrucja uprave (naprimjer, korupcija povezana sa
zdravstvenim ili obrazovnim sistemom). Predmeti su kategorisani kao ,,sitna” korupcija
kada se imovinska korist ili §teta mogu novcano izraziti u iznosu manjem od 10.000
BAM ili kada je $teta nanesena ostecenima ili drustvu, a koja se ne moze nov¢ano
izraziti, manje teska.

Na osnovu ova dva kombinovana kriterija vrsi se ocjena svakog predmeta koji se onda
kategori$u u skladu sa njihovom sveukupnom tezinom. Kada se predmeti ne ocijene
istovjetno u skladu sa dva najvaznija kriterija, koriste se dodatni kriteriji. Na primjer,
predmeti koji su ocijenjeni kao ,visoka” korupcija u jednoj kategoriji, a korupcija
»srednjeg” nivoa u drugoj kategoriji, mogu se kategorisati kao predmeti koji su ,,ukupno
visoke korupcije” samo kada se to moZe opravdati uzimanjem u obzir drugih faktora
kao $to su: viSe (odnosno najmanje tri) optuzenih, sistematska priroda kaznjivog
postupanja, izuzetno visok polozaj optuzenog ili izuzetna tezina djela. Na slican nacin,
predmeti koji su ocijenjeni kao ,srednji” nivo korupcije u jednoj kategoriji, a kao
predmeti ,,sitne” korupcije u drugoj, mogu biti kategorisani kao ,,ukupno srednji nivo”
korupcije samo kada se to moze opravdati uzimanjem u obzir drugih faktora kao $to su:
najmanje tri optuZena, sistematska priroda kaznjivog postupanja ili osjetljivo podrucje
korupcije (zdravstvena zastita, obrazovanje).

Kaostojevecranijespomenuto, predmetisebirajuza pra¢enje uskladusakategorizacijom.
Konkretno, Misija prati sve predmete visoke korupcije inicirane u BiH od pocetka
provedbe projekta ARC, u januaru 2017. godine. Kriteriji za kategorizaciju predmeta
osmisljeni su tako da samo ogranicen broj predmeta odgovara ovoj kategoriji, naime,

pristupa, predmeti srednjeg nivoa korupcije mogu pokrivati cijeli raspon kaznjivog

10" Vidjeti poglavlje 3.1 u nastavku izvjestaja.
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ponasanja koje moze biti veoma ozbiljno i znacajno uticati na drustvo. Zbog njihove
relevantnosti i brojnosti, prac¢enje ovih predmeta je nuzno za vr$enje sveobuhvatne
ocjene odgovora pravosuda na korupciju. U skladu s tim, Misija ovu kategoriju prati
u onoj mjeri u kojoj joj to resursi dozvoljavaju. Trenutna procjena je da ¢e Misija moci
pratiti ve¢inu predmeta korupcije srednjeg nivoa. Predmeti sitne korupcije pratit ce se
samo na sudovima gdje nema predmeta korupcije srednjeg nivoa i visoke korupcije u
skladu sa kriterijima Misije.

Svrha kriterija za kategorizaciju nije samo da se osigura dosljednost u odabiru predmeta.
Njihova glavna svrha je da sluze kao sredstvo za mjerenje napretka rada pravosuda na
predmetima visoke i sitne korupcije. Konkretnije, kategorizacija predmeta ¢e omoguciti
Misiji da mjeri produktivnost tuZzilastava i sudova (i stepen odgovora pravosuda na
visoku korupciju) usporedujuc¢i odnos izmedu predmeta visoke korupcije i ukupnog
broja predmeta korupcije pokrenutih i okoncanih svake godine u skladu sa sluzbenim
podacima koje prikuplja VSTV BiH. Drugo vazno pitanje koje ¢e se analizirati pomocu
ovog alata u budu¢im izvjestajima jeste na koji nac¢in uc¢inak pravosuda varira u smislu
kvalitete i efikasnosti u zavisnosti od tezine predmeta.

1.3 Modaliteti pracenja sudskih postupaka

Kao $to je navedeno u Uvodu, najvazniji cilj ovog projekta je analiza razlicitih faktora
koji odreduju ucinkovitost i kvalitet odgovora pravosuda na korupciju kako bi se
identifikovali i ra$c¢lanili konkretni problemi i nedostaci u procesuiranju predmeta
korupcije. S obzirom na ops$tu prirodu pojmova kvalitete i u¢inkovitosti, potrebno ih
je dodatno objasniti i smjestiti u kontekst kako bi se na pravilan nacin shvatili. Kvalitet
rada sudija se generalno odnosi na ¢itav niz kvalitativnih elemenata sudskog procesa
kao $to su jasnoca, zakonitost i dosljednost odluka koje donose sudije, ili postupanje
prema stranama i javnosti u toku postupka. Ovaj koncept se obi¢no koristi nasuprot
karakteristikama kao $to su efikasnost i produktivnost koje se mjere putem kvantitativnih
pokazatelja kao $to su broj procesuiranih predmeta, omjer izmedu ukupnog broja
predmeta i broja zavrsenih predmeta, i duzina trajanja postupka. S druge strane, ne
postoji univerzalna definicija o tome $ta je to ucinkovitost u kontekstu krivi¢nog
pravosuda. Generalno govoreci, moze se reci da se efikasnos$¢u mjeri da li relevantne
institucije ispunjavaju ciljeve koje im je drustvo postavilo.!' U ovom pogledu, moze se
napraviti razlika izmedu opsteg cilja sistema pravosuda, a to je da se obezbijedi pravda
osudom i kaznjavanjem pocinilaca krivicnih djela i istovremeno zastitom nevinih, i
posebnih ciljeva razli¢itih institucija koje djeluju u okviru ovog sistema. U tom smislu,
uloga tuzilastava je da u okviru krivicnog gonjenja koriste prikladne mehanizme za
otkrivanje i suzbijanje kriminala, dok je uloga sudova da presuduju na pravic¢an i pravilan
nacin, i prvenstveno da po podnesenim krivicnim optuzbama presuduju donosenjem
pravilnih odluka na osnovu zakona i predocenih ¢injenica.

' Vidjeti Fond otvoreno drustvo, Promoting Prosecutorial Accountability, Independence and Effectiveness, 2008, str. 22,
dostupno na https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/promoting_20090217.pdf
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Pracenje sudskih postupaka je najvjerovatnije najprikladnije sredstvo za ocjenu
ucinkovitosti i kvaliteta odgovora pravosuda na korupciju . Projekat ARC koristi
specifi¢cne modalitete pracenja sudskih postupaka u smislu prikupljanja podataka.

Odabrani predmeti korupcije prate se od trenutka kada se postupak otvori za javnosti,
naime, od podizanja optuznice ili, kada je to primjenjivo, od trenutka kada tuzilastvo
podnese prijedlog za odredivanje pritvora osumnjicenima. Iako je u principu pracenje
predmeta u istraznoj fazi dio OSCE-ovog Programa pracenja sudskih postupaka, ono
nije uklju¢eno u projekat ARC s obzirom na osjetljivost, slozenost i povjerljivost istraga
u ovim predmetima. Moguc¢nost prosirivanja pracenja predmeta korupcije na istraznu
fazu ovisit ¢e o potrebi i konkretnom dogovoru sa domac¢im organima vlasti.

U pravilu, sluzbenici Misije za pracenje sudskih postupaka moraju prisustvovati svim
roc¢istima u sklopu glavnog pretresa, zalbenog postupka, te moguceg ponovljenog
postupka na kojima prave biljeske o toku postupka. Izuzetno, ukoliko sluzbenik za
pracenje sudskih postupaka nije u mogucnosti da prisustvuje rocistu, Misija ¢e pribaviti
audio snimku rocista kako bi se osigurala kompletna analiza postupka.

Tehnike prikupljanja podataka nisu ograni¢ene na prisustvovanje rocistima nego
ukljucuju i pregled sudskih spisa kako bi se pribavile kopije svih dokumenata (posebno
optuznice, presude, procesne odluke i prijedlozi) koji se smatraju relevantnim za ocjenu
efikasnosti i kvaliteta postupka i njihove uskladenosti sa vaze¢im zakonom. U tom
smislu, vazno je podsjetiti da ovlasti OSCE-a za pracenje sudskih postupaka proisticu iz
Dejtonskog mirovnog sporazuma i predvidaju neogranicen pristup sudskim spisima.'?
Sve informacije i dokumenti prikupljeni iz spisa smatraju se povjerljivim i koriste se
isklju¢ivo u svrhu pracenja i izvjestavanja.

Strukturirani ili polu-strukturirani intervjui takode predstavljaju daljnji vrijedan izvor
informacija. Kao sto je objasnjeno u ODIHR-ovom Priru¢niku za pracenje sudskih
postupaka, ,sastajanje sa akterima direktno ili indirektno uklju¢enim u pravosudni
sistem moze rezultirati prikupljanjem velike koli¢ine informacija koje mogu nadopuniti
ili potvrditi rezultate pracenja sudskih postupaka ili pregleda dokumenata” jer se ,,u
intervjuima mogu otkriti aspekti rada sistema koji se ne mogu jednostavno uociti samo
pracenjem sudskih postupaka”.?

12 Clan I1/8 Aneksa 4. (Ustav Bosne i Hercegovine) i Clan XIII Aneksa 6. (Sporazum o ljudskim pravima) Dejtonskog
mirovnog sporazuma. Priroda ovih ovlasti koja obuhvata neogranicen pristup sudskim spisima potvrdena je i u
Misljenju Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH od 14. novembra 2006. godine, koji je to svoje Misljenje ponovo
potvrdio Misljenjem od 3. septembra 2015. godine.

13 ODIHR, Praéenje sudskih postupaka, cit., str. 78.
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POGLAVLJE Il -

ZAKONODAVNI I INSTITUCIONALNI
OKVIR ZAPROCESUIRANJE
PREDMETA KORUPCIJE

U ovom poglavlju daje se kratak pregled, te neke kriticke opaske na postojeci
krivi¢nopravni sistem u BiH koji se odnosi na procesuiranje predmeta korupcije. Kao
takav, on pokriva materijalno i procesno krivi¢no pravo, kao i organizacionu strukturu
i podjelu nadleznosti u sklopu pravosudnog sistema BiH. U skladu sa svojom ustavnom
strukturom, BiH ima Ccetiri razli¢ita zakonodavna i pravosudna sistema: jedan na
drzavnom nivou, jedan u svakom od entiteta — Federaciji BiH (FBiH) i Republici
Srpskoj (RS) - i jedan u Br¢ko distriktu BiH (BDBiH). Ovi sistemi djeluju paralelno i,
kako navodi Venecijanska komisija ,,razvili su se u velikoj mjeri autonomno u zadnje
dvije decenije’' $to je rezultiralo u fragmentiranoj strukturi na nekoliko nivoa vlasti.

2.1 Kriviéni zakoni

Krivi¢na djela korupcije nezavisno su definisana u svakom od cetiri krivi¢na zakona u
gore navedena Cetiri nivoa vlasti. Relevantne odredbe i zakoni u velikoj mjeri odrazavaju
inkriminacije propisane u Konvenciji UN-a o borbi protiv korupcije i Krivi¢cnopravnoj
konvenciji Vije¢a Evrope o korupciji, koje je BiH ratifikovala. Konkretno, u sva Cetiri
krivicna zakona kaznjiva je stricto sensu korupcija (tj. primanje i davanje mita u
javnom sektoru), ali kaznjiva su i druga krivi¢na djela povezana sa djelom primanja i
davanja mita koja potpadaju pod $iri pojam korupcije, odnosno: zloupotreba polozaja,
pronevjera u sluzbi, prevara u sluzbi, trgovina uticajem, pranje novca i ometanje rada
pravosuda.

Iako je postignut znacajan uspjeh na ovom polju u zadnjih nekoliko godina (posebno
u vezi sa inkriminisanjem pranja novca), krivi¢ni zakoni jo$ uvijek nisu u potpunosti
uskladeni sa medunarodnim standardima. U 2011. godini, Grupa drzava za borbu protiv
korupcije (GRECO) izdala je trinaest preporuka u vezi sa kriminalizacijom korupcije®.

14 Venecijanska komisija, Misljenje o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, 18. juni 2012.
godine, str. 8,
dostupno na http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)014-¢

5 Vidjeti GRECO, Tre¢i krug evaluacije - Izvjestaj o evaluaciji BiH - Inkriminacije, 27. maj 2011. godine dostupno na
https://rm.coe.int/16806c4691
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Dvije od tih preporuka djelimi¢no su provedene,'® a dvije jos nisu provedene."”

Dvije preporuke koje je izdao GRECO jo§ nisu provedene. Jedna obavezuje na
harmonizaciju postoje¢ih sankcija za podmicivanje i trgovinu uticajem u svim
jurisdikcijama u BiH, a druga obavezuje na potpuno i dosljedno inkriminisanje
podmicivanja u privatnom sektoru u svim jurisdikcijama. Osim ocjene koju je iznio
GRECO, treba dodati da sankcije nisu harmonizirane ni u vezi sa krivicnim djelom
zloupotrebe polozaja, jer se minimalna i maksimalna zatvorska kazna, koje su za
osnovni i kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela propisane Krivi¢nim zakonikom RS,
znatno razlikuju od kazni propisanih drugim krivi¢nim zakonima. Nadalje, definicija
ovog djela u Krivicnom zakoniku RS razlikuje se od definicija u drugim krivi¢nim
zakonima.'®

Iako je potrebno unapredenje zakonodavnog okvira, posebno u odnosu na pitanja
koja je identifikovao GRECO, ipak se moze zakljuciti da su krivi¢ni zakoni u principu
adekvatni kada se radi o definiciji i opsegu krivi¢nih djela korupcije.

2.2 Zakoni o krivicnom postupku

U 2003. godini, novi zakoni o kriviécnom postupku (u daljem tekstu ,,ZKP”) usvojeni
su na nivou BiH, FBiH, RS i BDBiH, sto je znacilo radikalan pomak od inkvizitornog
sistema ka hibridnom sistemu sa izrazenim karakteristikama adversarnog sistema. Iako
za potrebe ovog izvjestaja nije neophodno davati uopsteni opis ovog sistema, vazno
je primijetiti nekoliko njegovih karakteristika zbog njihove vaznosti u procesuiranju
predmeta korupcije i drugih teskih i slozenih krivi¢nih djela.

Prilikom provodenja istrage u predmetu korupcije, tuzioci u BiH Cesto koriste posebne
istrazne radnje kao $to su nadzor komunikacija i kompjutera, koristenje prikrivenih
istrazitelja, tajno pracenje i simulirano davanje potkupnine."” Ove mjere moze narediti
sud po prijedlogu tuzioca u vezi sa istragama krivi¢nih djela kaznjivih sa kaznom zatvora
u trajanju od tri ili viSe godina. Ovaj prag pokriva prakti¢no sva krivi¢na djela povezana
sa korupcijom. Takode, otkrivanje korupcije Cesto zahtijeva svjedocenje takozvanih
»svjedoka insajdera”. S tim u vezi, zakoni o kriviécnom postupku predvidaju koristenje
sporazuma o priznanju krivice (koji se mogu koristiti kako bi se pribavila svjedocenja

16 Odnosno: “(v) osiguravanje da se djelo podmicivanja definira na nacin kojim ée se jasno obuhvatiti slu¢ajevi

podmicivanja izvr§enog putem posrednika, kao i slu¢ajevi gdje korist nije namjenjena samom sluzbeniku, ve¢ nekoj
trecoj strani” i “(xii) ukidanje mogu¢nosti koju pruza posebna odbrana stvarnog kajanja da se mito vrati osobi koja
ga je dala, pod uslovom da predmetna osoba prijavi takvo kazneno djelo prije njegovog otkrivanja”. Iako su obavezne
izmjene i dopune usvojene za krivi¢ne zakone BiH i BDBiH, izmjene i dopune krivi¢nih zakona FBiH i RS jo$ uvijek
u potpunosti ne ispunjavaju uslove iz preporuka. Vidjeti GRECO, Treéi krug evaluacije - Cetvrti privremeni izvjestaj o
uskladenosti BiH, 2. august 2017. godine, str. 5.1 7-8, dostupno na https://rm.coe.int/third-evaluation-round-fourth-
interim-compliance-report-on-bosnia-and-/1680735d5b

17" Vidjeti GRECO, Ibid, str. 14.

18 Vidjeti ¢lan 220. KZ BiH, ¢lan 383. KZ FBiH, ¢lan 315. KZ RS, ¢lan 377. KZ BDBiH.

1 Vidjeti ¢l. 116-122 ZKP BiH, ¢l. 130-136 ZKP FBiH, ¢l. 234-240 ZKP RS, ¢l. 116-122 ZKP BDBiH.
20 Vidjeti ¢l. 231. ZKP BiH; ¢l. 246. ZKP FBiH; ¢l. 246. ZKP RS; ¢l 231. ZKP BDBiH.
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sapocinitelja u zamjenu za blazu kaznu), kao i davanje imuniteta svjedoku od krivi¢nog
gonjenja u vezi sa njegovim svjedocenjem.*!

U tom smislu, mora se priznati da su posebne istrazne radnje i davanje imuniteta
svjedoku, kada se koriste na pravilan nacin, klju¢ne za efikasno krivi¢cno gonjenje
ovih djela. Budu¢i da djela visoke korupcije ¢esto podrazumijevaju slozene sheme
i koordinirano djelovanje veceg broja ucesnika, posebne istrazne radnje (elektronski
nadzor posebno) mogu osigurati informacije do kojih se inace ne bi moglo do¢i.”?
Imunitet svjedoka takode je od klju¢ne vaznosti, jer je u mnogim istragama jedini izvor
dokaza svjedocenje pojedinaca koji su ucestvovali u krivi¢cnom djelu. Prepoznaju¢i ovo,
Konvencija UN-a protiv korupcije poziva drzave ¢lanice da daju ,imunitet od krivi¢nog
gonjenja licu koje u znatnoj mjeri saraduje u istrazi ili krivicnom gonjenju krivi¢nog
djela utvrdenog u skladu sa ovom Konvencijom”*

Medutim, 1. juna 2017. godine, Ustavni sud BiH utvrdio je da klju¢ni aspekti zakona
koji regulisu ove instrumente nisu kompatibilni sa ustavnim i ljudskim pravima zbog
neprimjerene nejasnoce u njihovim formulacijama ili zbog prevelikog opsega njihove
primjene.** Konkretno, u svojoj odluci, Ustavni sud je proglasio neustavnim niz
odredaba Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljem tekstu: ,,ZKP BiH”), i to:

- Clan 84(2)-(5), ,Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja’, u vezi sa
davanjem imuniteta svjedocima. S tim u vezi, Sud je zakljucio da vazece zakonske
odredbe nisu dovoljno precizne i jasne, a rezultat toga je da tuzilastva imaju previse
$iroka diskreciona prava u primjeni ove mjere. Sud je, na primjer, kritikovao
¢injenicu da vazece zakonodavstvo dopusta davanje imuniteta ¢ak i licima koja
su pocinila veoma teska krivi¢na djela i ¢injenicu da odluka tuzilastva o davanju
imuniteta nije predmet sudske kontrole.®

- Clan 117(1)(d), ,,Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje’, u
vezi s tim za koja se sve krivi¢na djela mogu odrediti posebne istrazne radnje. U vezi
sa ovim ¢lanom, Sud je zakljucio da vazece zakonske odredbe dopustaju primjenu
posebnih istraznih radnji na presirok raspon krivi¢nih djela, te kao takav, zakon nije
osigurao razmjer izmedu tezine zadiranja u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji
se zeli posti¢i primjenom te posebne mjere.*

- Clan 118(3), ,Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji’, u vezi sa
uslovima pod kojima se moze produziti vrijeme primjene posebnih istraznih
radnji. U odnosu na ovaj ¢lan, Sud je zakljucio da propisivanje postojanja ,,posebno

A Vidjeti ¢l. 84. ZKP BiH; ¢l. 98. ZKP FBiH; ¢l. 189. ZKP RS; ¢l. 84. ZKP BDBiH.

22 Vidjeti na primjer, UNODC, Current practices in electronic surveillance in the investigation of serious and organized

crime, 2009,
dostupno na https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Law Enforcement/Electronic_surveillance.pdf

2 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, &l. 37.

% Vidjeti Ustavni Sud BiH, Djelomi¢na odluka o dopustivosti i meritumu, U 5/16, 1. juni 2017,

dostupno na http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/U-5-16-1076865.pdf
%> Predmet broj U 5/16, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluka od 1. juna 2017. godine, para. 40-42.

% Ibid., para. 50-51.
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vaznih razloga” kao dovoljne pretpostavke za vremensko produzenje ovih radnji ne
predstavlja adekvatnu garanciju protiv zloupotreba zbog ove nejasne formulacije, u
kojoj nije data indikacija u vezi sa prirodom ovih razloga.”

Druge odredbe koje su proglasene neustavnim odnose se na vremenski okvir za
okoncanje istrage i vremenski okvir za podnosenje optuznice sudiji za prethodno
saslusanje.”® Sud je nalozio organima vlasti uskladivanje datih odredbi sa Ustavom u
roku od $est mjeseci od datuma primanja Odluke.

S obzirom na probleme otkrivene ovom odlukom Ustavnog suda BiH, ocigledno je
da vazeci zakoni o krivicnom postupku nisu zadovoljavajuci u vezi sa procesuiranjem
teskih i slozenih predmeta, ukljucujuci i predmete visoke korupcije. S tim u vezi, vazno
je naglasiti da su odredbe ZKP BiH koje su proglasene neustavnim, u velikoj mjeri slicne
odredbama sadrzanim u zakonima o krivicnom postupku FBiH, RS i BDBiH. Logi¢no
je zakljuciti da, iako jo$ uvijek nisu proglasene neustavnim, te se odredbe takode
trebaju izmijeniti i dopuniti u skladu sa Odlukom Ustavnog suda, budu¢i da imaju
iste nedostatke koji su navedeni u Odluci Suda. U skladu s tim, zakonodavne vlasti na
drzavnom i entitetskom nivou sada imaju obavezu da usvoje adekvatne izmjene i dopune
relevantnih odredaba, ¢ime Ce se pojasniti njihov sadrzaj i bolje definisati njihov opseg.
S tim u vezi, Misija je misljenja da zakonodavne promjene trebaju odrazavati pravic¢an
balans izmedu prava pojedinca i ciljeva krivicnopravnog sistema. Scenarij u kojem bi
domace vlasti propustile da usvoje potrebne izmjene i dopune, ili u kojem bi usvojile
odredbe kojima se ne bi postigao gore spomenuti balans, ozbiljno bi narusio kapacitet
pravosuda BiH za rad na teskim i slozenim predmetima.

U svrhu izrade prijedloga izmjena i dopuna ZKP BiH koji ¢e se podnijeti Parlamentarnoj
skupstini BiH na razmatranje, Ministarstvo pravde BiH osnovalo je radnu grupu
sastavljenu od predstavnika pravosuda i ministarstava pravde na drzavnom, entitetskom
i nivou BDBiH. Radna grupa odrzala je svoj prvi sastanak u septembru 2017. godine sa
Misijom i ambasadom SAD-a u ulozi posmatraca. U vrijeme pisanja ovog izvjestaja,
razmatrani su konkretni prijedlozi za promjene c¢ija se finalizacija oc¢ekuje do kraja
2017. godine. Iako Misija pozdravlja napore koje je preduzelo Ministarstvo pravde BiH i
¢lanovi radne grupe, takode Zeli istaci da se prijedlog koji je trenutno u pripremi odnosi
isklju¢ivo na odredbe ZKP BiH. Potreba za harmonizacijom i proces harmonizacije
entitetskih i ZKP-a BDBiH sa odlukom Ustavnog suda od 1. juna i potencijalno sa
izmijenjenim i dopunjenim ZKP BiH jo$ nisu definisani. U meduvremenu, sudovi u
entitetima i BDBiH nastavit ¢e sa primjenom odredaba koje su, iako se ne smatraju
formalno neustavnim, podlozne osporavanju kako u predmetima u kojima se
primjenjuju, tako i pred relevantnim ustavnim sudovima.

U ovom kontekstu, postoji veoma konkretna opasnost od toga da ova situacija rezultira
jo$ manjim stepenom uskladenosti medu razli¢itim pravosudnim sistemima u BiH
u smislu regulisanja osnovnih aspekata krivicnog postupka. Naglasak je ovdje na

27 Ibid., para. 59-60.
28 Ibid., para. 77-79, 82-83.
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»jo§ manjim” jer su na zakone o krivicnom postupku ve¢ uticale neuskladene norme
u nekoliko vaznih aspekata, uklju¢uju¢i na primjer: regulisanje pravne pomo¢i na
sudovima i tuzilastvima na razli¢itim nivoima nadleznosti u BiH; regulisanje istraznih
radnji; ili procedura koje se ti¢u pravnih lijekova.” U februaru 2016. godine, na zahtjev
ministra pravde BiH i uz podrsku Misije, grupa domacih eksperata identifikovala je
gore navedena, kao i druga, pitanja koja je potrebno uskladiti u zakonima o krivicnom
postupku u BiH. Ekspertna grupa je izradila konkretne prijedloge za, barem djelomi¢nu,
harmonizaciju ZKP-a u BiH, ali prema saznanjima Misije, BiH vlasti nisu preduzele
nikakve mjere u svrhu provodenja ovih prijedloga.

U skladu s tim, Misija je miSljenja da su postoje¢i mehanizmi za osiguravanje
harmonizacije relevantnih zakona u oblasti krivicnog prava, uklju¢ujuéi i borbu protiv
korupcije, neefikasni.*® Budu¢i da ne postoje nepremostive tehnicke ili zakonske
prepreke za harmonizaciju krivicnog zakonodavstva, ovdje se prvenstveno radi o
nedostatku politicke volje. Stoga se postavlja pitanje da li je adekvatna harmonizacija
uopste odrziva i, ako nije, da li bi ujednacavanje krivi¢nih zakona i zakona o kriviécnom
postupku predstavljalo odrzivo rjesenje, kao Sto su iskustva drugih federalnih i
decentraliziranih drzava u Evropi, kao $to su Njemacka, Austrija i Svicarska.

Sa tehnickog i viSe pragmati¢nog aspekta, na osnovu rezultata dugogodis$njeg pracenja
procesa harmonizacije krivi¢nih zakona i zakona o krivicnom postupku, Misija
primjecuje da bi proces izrade i podno$enja prijedloga odgovarajucih izmjena i dopuna
bio mnogo efikasniji kada bi na njemu radila stalna grupa eksperata, a ne kao $to je
sada slucaj, kada se radne grupe osnivaju na ad hoc bazi. To bi vjerovatno u vec¢oj mjeri
osiguralo da ucesnici u procesu izrade prijedloga imaju potreban nivo stru¢nosti; takode
bi pomoglo da se poveca sveukupna povezanost razlicitih napora ciji je cilj izmjena
jednog ili vise aspekata krivicnog zakonodavstva. Takva jedna grupa domacih eksperata
ve¢ je postojala pod nazivom CCIAT (Tim za pracenje i ocjenu primjene krivicnog
zakonodavstva), a koju je osnovalo Ministarstvo pravde 2003. godine sa zadatkom da
analizira sve aspekte primjene Krivicnog zakona i Zakona o krivicnom postupku te
da preporuci mjere za unapredenje i efikasnost ovog procesa. Tokom svog djelovanja,
CCIAT je pripremio brojne izmjene i dopune Krivi¢nog zakona i Zakona o krivicnom
postupku BiH koje je zakonodavac kasnije usvojio. Nekoliko ¢lanova Tima takode je
ucestvovalo u radnim grupama koje su imale zadatak da pripreme izmjene i dopune
zakona u entitetima i BDBiH, te su u velikoj mjeri tako osigurali da ove odredbe budu
uskladene sa odredbama zakona na drzavnom nivou. Bez obzira na pozitivhu ulogu

# Vidjeti Dr Milo$ Babi¢, Dr Ljiljana Filipovi¢, Dr Veljko Tkanovi¢, Slavo Laki¢, Branko Mitrovié, Komparativna
analiza zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini sa prijedlogom za harmonizaciju, te Spisak procesnih
pitanja koja nisu obuhvacena komparativnom analizom, januar 2016.

3 Po ovom pitanju vidjeti takode Venecijanska komisija, Misljenje o pravnoj sigurnosti, cit., str. 9. Problem

neuskladenosti materijalnih krivi¢nih zakona u BiH takode je naglasio i Panel za ujednacavanje sudske prakse u BiH,
sastavljen od sudija iz najvisih sudova u BiH. Konkretno, ovaj Panel je 2016. godine uputio izvjestaj ministarstvima
pravde BiH i entiteta isticuci potrebu za sveobuhvatnom revizijom krivicnomaterijalnog zakonodavstva u BiH kako
bi se napravilo jedno valjano krivi¢no zakonodavstvo. Panel je obrazloZio ovaj zahtjev pozivaju¢i se na “narusenu
unutra$nju uskladenost krivi¢nopravnog sistema u BiH koja je rezultat cestih i parcijalnih izmjena te preuzimanja
nekih problemati¢nih, ¢ak pogre$nih, rjeSenja” (vidjeti Pravna hronika, godina 2, broj 4, str. 33,

dostupno na https://csd.pravosudje.ba).
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koju je imao CCIAT, 2013. godine prestala je politicka podrska ovom tijelu, te je ono
sluzbeno raspusteno. Preporuka je Misije da domace vlasti trebaju ozbiljno razmotriti
ponovno uspostavljanje stalnog tijela kako bi se osigurala puna harmonizacija krivi¢nog
zakonodavstva.

2.3 Institucionalni okvir

Kao $to navodi Venecijanska komisija, Cetiri pravosudna sistema u BiH ,znacajno
se razlikuju po svojoj unutra$njoj strukturi i institucijama koje obuhvataju” i ,,odnos
izmedu sistema takode nije jasno definisan, $to daje povoda razli¢itim tumacenjima
zakona i raspravama izmedu pravosudnih sistema”*' Kao $to je ve¢ re¢eno u ovom dijelu
izvjestaja, a posebno u poglavlju 3.2.1, fragmentacija pravosudnih i tuzilackih sistema
je narocito naglasena i problemati¢na u vezi sa procesuiranjem visokoprofiliranih
predmeta korupcije. Ovi predmeti, kao i manje teski predmeti korupcije, mogu se suditi
na drzavnom, entitetskom i nivou BDBiH.

2.3.1 — Nadleznost na drZavnom nivou

Krivi¢no odjeljenje Suda BiH je podijeljeno na tri odjela, s tim da je Odjel II odgovoran
za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju. Tuzilastvo BiH ima sli¢nu
strukturu i unutarnju raspodjelu posla. U skladu s tim, na predmetima korupcije radi
Posebni odjel za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju.

Sud BiH ima i prvostepene i apelacione odjele, i ima nadleznost nad krivi¢nim djelima
propisanim Krivi¢nim zakonom BiH i drugim zakonima na snazi na drzavnom nivou. To
ukljucuje koruptivna djela kada su pocinioci nosioci funkcija u drzavnim institucijama,
bez obzira na njihovu tezinu. Sud dalje ima nadleznost (koja se obi¢no naziva ,,prosirena
nadleznost®) nad krivi¢nim djelima predvidenim zakonima u FBiH, RS i BDBiH kada
su navodna kaznjiva ponasanja narocito teska, odnosno: ,,(a) ugrozavaju suverenitet,
teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu sigurnost i medunarodni
subjektivitet Bosne i Hercegovine, ili (b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne
posljedice na privredu Bosne i Hercegovine, ili mogu izazvati druge Stetne posljedice
za Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku $tetu ili druge $tetne
posljedice izvan teritorije datog entiteta ili Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine””* U
skladu sa drugim dijelom ove odredbe, ve¢i broj visokoprofiliranih predmeta korupcije
za djela predvidena zakonima RS, FBiH i BDBiH procesuiran je na drzavnom niovu.
Neki od ovih predmeta navode se u Poglavlju III.

2.3.2 - Nadleznost na nivou entiteta (FBiH, RS) i BDBiH

Sistem krivi¢nih sudova u FBiH sastoji se od Vrhovnog suda FBiH, 10 kantonalnih
sudova i 31 op¢inskog suda. Op¢inski sudovi imaju nadleznost nad krivicnim djelima
predvidenim Krivi¢nim zakonom FBiH za koje je predvidena kazna zatvora u trajanju

31 Ibid., str. 11.
32 Clan 7(2) Zakona o Sudu BiH.
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do 10 godina.*® S druge strane, kantonalni sudovi presuduju u predmetima kaznjivim
kaznom zatvora u trajanju od viSe od 10 godina, kao i po zalbama protiv odluka
op¢inskih sudova koji potpadaju pod njihovu teritorijalnu nadleznost.*

Posljedica toga je da se predmeti korupcije mogu procesuirati bilo na kantonalnom
bilo na op¢inskom nivou, zavisno od tezine propisane kazne za konkretno krivicno
djelo u nekom predmetu. Takode, postoji 10 kantonalnih tuzilastava (nadleznih za
krivicno gonjenje pred opcinskim i kantonalnim sudovima) i Federalno tuzilastvo
koje je nadlezno za krivicno gonjenje pred Vrhovnim sudom FBiH i ima ovlasti da
nadzire i koordinira radom kantonalnih tuzilaca. Trenutno postoji stepen unutrasnje
specijalizacije u krivicnom gonjenju predmeta korupcije jer su uspostavljeni posebni
odjeli za rad na predmetima privrednog kriminala, ukljucujuci korupciju, kao dio
njihove unutra$nje organizacione strukture na kantonalnim tuziladtvima u Sarajevu,
Bihacu, Mostaru, Travniku, Tuzli i Zenici.

Medutim, u slu¢aju primjene Zakona o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala
u FBiH,* ovo ¢e dovesti do centralizacije institucionalnog okvira u FBiH. Ovaj zakon
koji je stupio na snagu u februaru 2015. godine, predvida osnivanje Posebnog odjela
u sklopu Vrhovnog suda FBiH i Posebni odjel u sklopu Federalnog tuzilastva sa
isklju¢ivom nadleznosti na teritoriji Federacije nad velikim brojem teskih krivi¢nih
djela predvidenih Krivi¢nim zakonom FBiH.* Na listi se nalaze organizovani kriminal,
terorizam i krivi¢na djela korupcije kada je pocinitelj izabrani ili postavljeni nosilac
funkcije ili kada se radi o vrijednosti u iznosu koji prelazi 100.000 BAM (oko 50.000
EUR). U decembru 2017. godine, medutim, ovaj Zakon se jos nije primjenjivao jer
posebni odjeli nisu uspostavljeni. Propust da se ova tijela osnuju mogao je dovesti do
institucionalne nekaznjivosti za gore navedena krivi¢na djela jer, sa stupanjem Zakona
na snagu, kantonalni tuzioci i sudovi vi$e nisu nadlezni za njihovo krivi¢no gonjenje
i sudenje. Ova opasnost od ugrozavanja vladavine prava izbjegnuta je zahvaljujuci
pragmati¢nom stavu koji je zauzeo Vrhovni sud FBiH koji je donio odluku 2015.
godine da ¢e ta krivi¢na djela ostati u nadleznosti kanotnalnih vlasti dok ne po¢ne puna
primjena Zakona o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala u FBiH.*”

Sli¢no kao u FBiH, najvi$i nivo pravosudnog sistema RS predstavlja Vrhovni sud RS,
dok Sest okruznih sudova i 20 osnovnih sudova pod njima imaju krivi¢nu nadleznost
sli¢nu onoj kantonalnih i op¢inskih sudova u FBiH. Tuzilastvo se sastoji od Tuzilastva
RS i pet okruznih tuzilastava sa teritorijalnom nadleznosti u svojim podrucjima. Sli¢no
kao u FBiH, posebni odjeli za organizovani i privredni kriminal (uklju¢ujuci korupciju)

33 Zakon o sudovima Federacije BiH, ¢l. 27.

3 Ibid., Art. 28.

3% Zakon o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala u FBiH, Sluzbeni glasnik FBiH, 59/14, 23. juli 2014.

36 Ibid., &an 7.i25(1).

7 Vidjeti izvjavu za Stampu Vrhovnog suda FBiH dostupnu na https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.

jsp?id=54616 . Kasnije su organi vlasti FBiH usvojili izmjene i dopune kojima se odlozilo stupanje na snagu datog
Zakona do 1. jula 2017. godine. Ovaj rok je prosao, a sredstva jo$ nisu dodijeljena, te je Parlament FBiH 27. jula odbio
prijedlog Vlade za daljnjim produzenjem roka.
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su ustanovljeni kao dio unutrasnje organizacione strukture okruznih tuzilastava u
Banjaluci, Bijeljini, Doboju i Isto¢nom Sarajevu.

Osjetan korak ka centralizaciji u procesuiranju predmeta korupcije u RS napravljen je sa
usvajanjem Zakona o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala RS, koji je stupio na snagu u julu 2016. godine.*® U skladu s tim Zakonom,
posebni odjeli u sklopu Okruznog suda u Banjaluci i Vrhovnog suda RS ustanovljeni su
sa isklju¢ivom nadleznosti nad prvostepenim i Zalbenim postupcima u predmetima koji
ukljucuju $iroku listu krivi¢nih djela pocinjenih na teritoriju RS.* Medu njih spadaju
terorizam, poticanje na mrznju i trgovina ljudima; nadleznost nad krivicnim djelima
korupcije je veoma $iroka jer svi slucajevi primanja i davanja mita i trgovine uticajem
su ukljuceni bez obzira na njihovu tezinu, dok je to slucaj sa zloupotrebom polozaja
samo ako je pocinitelj nosilac funkcije kojeg je postavila Vlada ili Narodna skupstina. U
skladu sa tim istim Zakonom, osnovano je Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala koje je nadlezno za krivi¢no
gonjenje ovih djela.”” Tako zasnovani na slicnom konceptu, posebni odjeli ustanovljeni
u skladu sa ovim Zakonom imaju $iru nadleznost nego isti ti (jo$ neustanovljeni) odjeli
u FBiH, jer, na primjer, nemaju nadleznost nad svim djelima davanja i primanja mita,
nego samo nad onima koje poc¢ine izabrani ili postavljeni nosioci funkcija ili kada iznosi
prelaze 100.000 BAM.

Konac¢no, u Brcko distriktu BiH, Osnovni sud BDBiH i Apelacioni sud BDBiH imaju
nadleznost nad svim krivi¢nim djelima predvidenim Krivicnim zakonom BDBiH, dok
Tuzilastvo BiH ima nadleznost za krivicno gonjenje pred ovim sudovima.

Mozemo zakljuciti da ovaj slozeni institucionalni okvir karakteriSe izrazita teznja i
na drzavnom i na entitetskom nivou ka uspostavi specijaliziranih pravosudnih tijela
koja ¢e imati isklju¢ivu nadleznost nad najtezim oblicima korupcije i drugim teskim
krivicnim djelima. Na prvi pogled se ¢ini da je to u skladu sa novijim globalnim
trendom ka uspostavljanju specijalizovanih sudova i tuzilastava za korupciju i privredni
kriminal.** U drzavama sa slicnom politikom, takva politika rezultirala je u visokom
stepenu decentralizacije u procesuiranju visokoprofiliranih predmeta korupcije.*? Treba
ista¢i da to nije slu¢aj u BiH gdje je teznja za specijalizacijom dovela do troslojnog
pravosudnog sistema u kojima predmeti korupcije mogu biti u nadleznosti (a) redovnih
sudova u entitetima (FBiH, RS, BDBiH), (b) specijalizovanih sudova na nivou RS ili
FBiH,* ili (c) Suda BiH. Kriteriji za raspodjelu nadleznosti u ovim predmetima cesto

38 Zakon o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala RS, Sluzbeni glasnik RS, 39/16,

11. februar 2016.
¥ Ibid., &. 13.1 14.
10 Ibid., d. 6.

41 Vidjeti U4 Anti-Corruption Resource Center, Specialized Anti-Corruption Courts: a Comparative Mapping, decembar

2016, dostupno na http://www.u4.no/publications/specialised-anti-corruption-courts-a-comparative-mapping/

2 Ibid. Primjeri drZava u kojima su osnovani specijalizovani sudovi nadlezni za koruptivna kriviéna djela poéinjena u

cijeloj zemlji: Kenija, Banglades, Burundi, Hrvatska, Bugarska, Slovacka, Afganistan, Kamerun, Malezija, Uganda,
Senegal, Tajland i Tanzanija.
% Kao $to je ranije pomenuto, u FBiH jo§ nisu uspostavljena ova specijalna tijela.
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zavise o tezini i geografskom opsegu ovih krivi¢nih djela, ¢iji elementi nisu uvijek
jednostavni za tumacenje. Kao $to je istaknuto u poglavlju 3.2.1 u nastavku izvjestaja,
nejasni kriteriji za raspodjelu nadleznosti imaju za posljedicu Ceste sukobe nadleznosti i
paralelne istrage $to negativno utice na kapacite pravosudnih institucija da procesuiraju
korupciju i druga teska krivi¢na djela.*

4 U vezi sa ovim pitanjem takode vidjeti USAID-ov Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini, Dijagnosticka analiza
integriteta pravosudnog sektora u BiH i mogucih rizika od nastanka korupcije ili neetiénog ponasanja u pravosudu,
str. 88-91, dostupno na http://usaidjp.ba/assets/files/publication/1453979174-dijagnosticka-analiza-integriteta-
pravosudnog-sektora-u-bih-i-mogucih-rizika-od-nastanka-korupcije-ili-neeticnog-ponasanja-u-pravosudu.pdf.
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POGLAVLJE Il -

PRACENJE RADA PRAVOSUDNOG
SEKTORA U PREDMETIMA KORUPCIJE:
PRVA PROCJENA

Ovo poglavlje predstavlja prvu procjenu kvaliteta i efikasnosti u procesuiranju predmeta
korupcije na osnovu nalaza i zapazanja prikupljenih u okviru Programa Misije za
pracenje rada pravosudnog sektora. Prvi odjeljak u sklopu ovog poglavlja sadrzi kratak
pregled (,,mapiranje”) teku¢ih predmeta korupcije koje Misija trenutno® prati u skladu
sa kriterijima za kategorizaciju i odabir predmeta za pracenje razvijenim u okviru
projekta ARC.* S obzirom da se radi o predmetima koji nisu okoncani, klju¢ni nalazi
ovog izvjestaja predstavljeni u drugom odjeljku, zasnovani su na prac¢enju 67 predmeta
korupcije koji su pravosnazno okoncani u periodu izmedu januara 2010. i septembra
2017. godine. Razlog razdvajanja ove dvije grupe predmeta (tekuciiokoncani) je taj $to bi
formulisanje procjene o rezultatima rada pravosudnog sektora u predmetima korupcije
na osnovu analize tekucih predmeta bilo preuranjeno i ogranic¢eno postivanjem jednog
od klju¢nih principa na kojem pociva pracenje rada pravosudnog sektora, odnosno
principa neuplitanja u tekuce sudske postupke.

3.1 Mapiranje predmeta koji se trenutno prate

Ovaj dio izvjestaja sadrzi pregled predmeta koje Misija trenutno prati. Konkretno,
izlozene su kontekstualne informacije o broju, vrsti i slozenosti ovih sudskih postupaka.

Zaklju¢no sa 30. novembrom 2017. godine, Misija prati 153 predmeta korupcije,”
od kojih se njih 94 nalaze u fazi glavnog pretresa/ponovljenog postupka ili je u toku
zalbeni postupak, dok se 59 predmeta nalazi u pretpretresnoj fazi (odnosno: u fazi prije
potvrdivanja optuznice, prije rocista za izjasnjenje o krivici ili prije zakazivanja glavnog
pretresa).

Kako je prikazano na slikama 1. i 2. u daljem tekstu, Misija prati predmete korupcije
koji se vode pred 32 razlic¢ita suda na svim nivoima nadleznosti u BiH. Vecina ovih
predmeta je u toku pred 12 sudova: Op¢inski sud u Bihac¢u (16), Op¢inski sud u Tuzli
(13), Op¢inski sud u Livnu (12), Op¢inski sud u Mostaru (12), Kantonalni sud u Sarajevu

45 U vrijeme pisanja ovog izvjestaja, odnosno u novembru 2017. godine.
4 Vidjeti Poglavlje 1.2.

47 Definicija predmeta korupcije koju je usvojila Misija sveobuhvatnija je od definicije koju su usvojile domace
institucije. Za vise detalja vidjeti Poglavlje 1.2.
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(11), Op¢inski sud u Zenici (10), Sud BiH (7), Osnovni sud u Doboju (7), Osnovni
sud Br¢ko distrikta BiH (6), Kantonalni sud u Tuzli (6), Osnovni sud u Banjaluci (5) i
Kantonalni sud u Bihacu (5).

Slika 1: Predmeti korupcije u radu koje prati Misija, prema sudovima

Op¢inski sud u Zivinicama
Kantonalni sud u Zenici

Opcinski sud u Zavidovi¢ima

Osnovni sud u Vlasenici
= Opéinski sud u Sirokom Brijegu
Op¢inski sud u Gracanici

L e = =

= Opcinski sud u Capljini

Opcinski sud u Travniku
Opcinski sud u Tesnju

Osnovni sud u Srebrenici

Opcinski sud u Sarajevu

N N N NN

Opcinski sud u Kiseljaku

Osnovni sud u Trebinju

Osnovni sud u Prijedoru

Kantonalni sud u Mostaru

Op¢inski sud u Bugojnu

Osnovni sud u Bijeljini

Okruzni sud u Banja Luci

Opcinski sud u Visokom

Osnovni sud u Zvorniku

Kantonalni sud u Bihacu

Osnovni sud u Banja Luci

Kantonalni sud u Tuzli

Osnovni sud Brcéko distrikta

Osnovni sud u Doboju

= Sud BiH

Opcinski sud u Zenici

Kantonalni sud u Sarajevu

Opcinski sud u Mostaru

Opcinski sud u Livhu

Opcinski sud u Tuzli

Opcinski sud u Bihadu
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Slika 2: Predmeti korupcije u radu koje prati Misija, prema nivou nadleznosti

Brcko distrikt, 6

Sud BiH, 7

FBiH, 109

0 20 40 60 80 100 120

Na slici 3 prikazane su razlicite vrste koruptivnih krivi¢nih djela za koja su se optuzeni
teretili u predmetima koje je pratila Misija. Ve¢ina optuzbi odnosi se na krivi¢no djelo
zloupotrebe polozaja ili ovlastenja (42,9 procenata), dok optuzbe koje se odnose na
davanje ili primanje mita iznose 13,7 procenata. Ovi podaci odgovaraju ukupnoj slici u
BiH u 2016. godini prema kojoj je zloupotreba polozaja bila najzastupljenija optuzba u
predmetima korupcije.*

Slika 3: Razlicite vrste krivi¢nih djela/optuzbi za koja su se optuzeni teretili u
predmetima korupcije koje je pratila Misija, prema nadleznosti

Procentualna
zastupljenost
u odnosu na

Kriviéno djelo/optuzba i RS Bréko Ukupno »
sve optuzbe

za koruptivna
kriviéna djela

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja 6 79 10
Primanje dara i drugih oblika koristi 1 13 6
Krivotvorenje sluzbene isprave 10 4
Nesavjestan rad u sluzbi 10 1 2
Davanje dara i drugih oblika koristi 2 3 4
Protuzakonito posredovanje 2 3 3
Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju 4 3
Pronevjera u sluzbi 3 4
Prevara u sluzbi 7

Organizovani kriminal 1 4

Krivotvorenje isprave 1 3

Pranje novca 4

Ostale optuzbe 22 6

48 Evropska komisija, Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2016. godinu, cit. fusnota br. 8, str. 17.
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Kako je detaljno pojasnjeno u Poglavlju I o metodologiji za pracenje predmeta
korupcije, projekat ARC je razvio posebne kriterije za kategorizaciju predmeta prema
njihovom stepenu sloZenosti. Ukratko, kategorizacija se zasniva na uporednoj procjeni
dva kriterija, tj. svojstvu optuzenog i tezini kaznjivog postupanja. Shodno tome, od 153
predmeta u radu koji se prate, njih 16 je kategorizirano kao predmeti visoke korupcije,
55 kao predmeti korupcije na srednjem nivou i 82 kao predmeti sitne ili administrativne
korupcije (vidi Sliku 4). Od 16 predmeta visoke korupcije, njih $est je zapoceto (odnosno
optuznice su podignute) u 2015. godini, jedan u 2016. godini i Sest u 2017. godini, dok
su preostala tri predmeta zapoceta ranije.

U tom pogledu, Misija i drugi nezavisni posmatraci u posljednje tri godine uocili su
povecanje u broju predmeta visoke korupcije pokrenutih u BiH. Ovaj pozitivni trend
najvec¢im dijelom je rezultat optuznica koje su podigli Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu,
Tuzilastvo BiH i Kantonalno tuzilastvo u Bihac¢u.*

Slika 4: Predmeti korupcije u radu koje prati Misija, prema stepenu slozenosti (visoka
korupcija, korupcija na srednjem nivou, sitna ili administrativna korupcija).

Kategorizacija prema stepenu sloZzenosti

16 (10%)

H visoka korupcija
82 (54%) 55 (36%)

B korupcija na srednjem nivou

sitna ili administrativna korupcija

U opstem smislu, bitno je ista¢i da je Misija kriterije za kategorizaciju predmeta
razvila u svrhu provodenja svojih aktivnosti na pracenju rada pravosudnog sektora i
u nedostatku procedura na razini domacih institucija za ,uporednu ocjenu” predmeta
korupcije prema njihovoj slozenosti i/ili tezini. U tom pogledu, Misija istice da
kriteriji koje je usvojio VSTV BiH za ocjenu rada sudija i tuzilaca ne razlikuju na
adekvatan nacin predmete visoke od predmeta sitne ili administrativne korupcije
prilikom izrac¢unavanja ,orijentacione norme”, odnosno broja predmeta koje bi svaki
pojedinacni sudija ili tuzilac trebao zavrsiti.® Pojedine sudije i tuzioci koji rade na

# U periodu izmedu 1. januara 2015. i 30. novembra 2017. godine, Kantonalno tuzilaitvo u Sarajevu podiglo je Cetiri
optuznice u predmetima visoke korupcije, Tuzilastvo BiH tri i Kantonalno tuzilastvo u Biha¢u dvije takve optuZznice.

0 Vidjeti VSTV BiH, Pravilnik o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struénih saradnika u sudovima u BiH, 17.
decembar 2013. godine; VSTV BiH, Pravilnik o orijentacionim mjerilima za rad tuzilaca u tuzZilastvima u BiH, 20.
decembar 2013. godine, dostupno na
https://vsts.pravosudje.ba/vstv/faces/kategorije.jsp?ins=141&modul=1172&kat=1180&kolona=12032
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predmetima korupcije ili se nalaze na rukovode¢im pozicijama, prilikom razgovora sa
predstavnicima Misije obavljenim u okviru ovog projekta, izrazili su stav da postojeci
sistem ocjene rezultata rada ne ohrabruje na adekvatan nacin nacin tuzioce da provode
istrage u predmetima visoke korupcije, a ni sudije da izraduju visokokvalitetne odluke u
slozenim predmetima. Sli¢ni stavovi izrazeni su i od strane nezavisnih posmatraca koji
pruzaju podrsku aktivnostima na osiguranju vladavine zakona u BiH.>!

3.2 Nalazi prikupljeni pracenjem rada pravosudnog sektora
u okon¢anim predmetima

Analiza izlozena u ovom dijelu izvjestaja ne tezi ka tome da predstavlja sveobuhvatan
pregled obiljezja i problema koji karakteri$u procesuiranje koruptivnih krivi¢nih djela u
BiH. Da bi se ispunio taj cilj, trebalo bi obaviti jednu $iru i temeljitiju procjenu predmeta
u duzem vremenskom periodu u kojem bi se odvijalo pracenje rada pravosudnog
sektora. Ova analiza se, umjesto toga, fokusira na detaljno razmatranje odredenih
klju¢nih problemati¢nih pitanja za koja je utvrdeno da su zajednicka, odnosno da se
iznova pojavljuju, u znac¢ajnom broju pracenih predmeta. Ova pitanja su odabrana
jer se pokazalo da su bila od najveceg uticaja za utvrdivanje kona¢nog ishoda u ovim
predmetima.

Kako je ve¢ pomenuto u ranijem tekstu, nalazi su zasnovani na pracenju uzorka od 67
predmeta korupcije koji su okoncani u periodu izmedu januara 2010. i septembra 2017.
godine. Mora se naglasiti da je Misija ove predmete, uz nekoliko izuzetaka, pratila prije
pocetka sistematskog pracenja u okviru projekta ARC i na ad hoc osnovi, odnosno u
nedostatku preciznih smjernica za odabir i pracenje predmeta korupcije. To znaci, na
primjer, da neki od ovih predmeta nisu praceni od pocetka do kraja, ve¢ samo jedan
odredeni vremenski period. Ipak, da bi osigurala tacnost izlozenih nalaza, Misija
je prikupila i obavila detaljan pregled relevantne sudske dokumentacije (optuznice,
presude, odluke po zalbi) u svim ovim predmetima. Sazetak svih 67 predmeta
obuhvacenih ovim uzorkom nalazi se u Aneksu A ovog izvjestaja, ali u kratkim crtama
pregled vrste predmeta koji ¢ine ovaj uzorak izgleda ovako:

- Prema gore navedenim kriterijima projekta ARC, 14 predmeta je klasifikovano kao
predmeti visoke korupcije, 22 kao predmeti korupcije na srednjem nivou i 31 kao
predmeti sitne ili administrativne korupcije.

- U pogledu godine zavrsetka predmeta, velika vec¢ina predmeta zavrSena je u 2015.
(7),2016. (19) i 2017. godini (30).

51 Vidjeti USAID-ov Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini, Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora
u BiH i moguc¢ih rizika od nastanka korupcije ili neeti¢cnog ponasanja u pravosudu, str. 35-39, dostupno na http://
usaidjp.ba/assets/files/publication/1453979174-dijagnosticka-analiza-integriteta-pravosudnog-sektora-u-bih-i-
mogucih-rizika-od-nastanka-korupcije-ili-neeticnog-ponasanja-u-pravosudu.pdf. U aprilu 2017, eksperti EU
izvrsili su analizu (peer review) sistema ocjenjivanja rezultata rada sudija i tuzilaca u BiH i preporudili da je u cilju
poboljsanja kvaliteta odluka potrebno obezbijediti vecu ravnotezu izmedu kvantitativnih (norma u pogledu broja
predmeta) i kvalitativnih kriterija.
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- Sto se ti¢e nadleznosti, ve¢ina predmeta vodena je pred Okruznim sudom u
Banjaluci (10), Sudom BiH (8), Op¢inskim i Kantonalnim sudom u Sarajevu (6),
Op¢inskim sudom u Bihacu (7), Op¢inskim sudom u Zenici (7), Osnovnim sudom
Br¢ko distrikta BiH (5) i Osnovnim sudom u Doboju (4).

- U odnosu na vrstu koruptivnih krivicnih djela za koja su se teretili optuZeni,
najzastupljenija optuzba bila je zloupotreba polozaja (67), nakon koje slijede
nesavjestan rad u sluzbi (28), primanje mita (15) i davanje mita (4).

- U pogledu kona¢nog ishoda predmeta: 55 predmeta je okoncano osuduju¢om
presudom; od ovog broja osudujuc¢ih presuda, 33 su donesene po prihvatanju
sporazuma o priznanju krivice; 17 predmeta je okonc¢ano oslobadaju¢im presudama,
dok je pet predmeta okoncano djelimi¢no oslobadaju¢im presudama.

- Ako se pogleda omjer izmedu osudujucih i oslobadajucih presuda, ocigledno je da
prevladavaju osudujuce presude. Medutim, ako se uzmu u obzir samo predmeti
visoke korupcije, ovaj omjer je obrnut; naime, od 14 predmeta u ovoj kategoriji,
njih osam je okoncano oslobadaju¢om presudom, dva predmeta djelimi¢no
oslobadaju¢om presudom, i samo cetiri osuduju¢om presudom, od cega su tri
osudujuce presude izre¢ene po sporazumu o priznanju krivice.

- Sto se ti¢e izre¢enih kazni, zatvorska kazna je izre¢ena u 32 predmeta; u 24 predmeta
izreCena je uslovna kazna, a u 14 predmeta sudovi su izrekli nov¢anu kaznu.
Oduzimanje nezakonito stecene imovine naredeno je u 19 predmeta, dok je u pet
predmeta osudenim licima izrecena mjera zabrane obavljanja sluzbenih duznosti.

Detaljan pregled i analiza ovih 67 predmeta ukazali su na niz pitanja koja izazivaju
zabrinutost u vezi sa kvalitetom istraga, krivicnog gonjenja i presudivanja u ovim
predmetima. Na osnovu pracenja rocista i pregleda glavnih pravnih akata u ovim
predmetima, identificirana su najkriticnija pitanja koja se mogu grupisati u tri $ire
oblasti: (1) sukobi nadleznosti, nedostatak koordinacije i fragmentacija u procesuiranju
predmeta korupcije izmedu razli¢itih nivoa nadleznosti u BiH; (2) neadekvatan
kapacitet tuzilaca u izradi optuznica i prikupljanju dokaza koji potkrijepljuju optuzbe;
(3) neadekvatan kapacitet sudija u primjeni i tumacenju zakona na obrazlozen i
predvidljiv nacin. S obzirom da je ovo prvi izvjestaj u okviru projekta ARC, ostala
pitanja od sustinskog znacaja, kao $to su pravi¢nost postupka i efikasnost u vodenju
postupka, obradena su tek periferno i bice predmet sistematicnije analize u narednom
projektnom izvjestaju.

3.2.1 Sukobi nadleznosti, nedostatak koordinacije i fragmentacija u
procesuiranju predmeta korupcije

Kao $to je pomenuto u Odjeljku 2.3, institucionalni okvir za krivi¢cno gonjenje i
presudivanje predmeta korupcije je slozen i viseslojan. Iako ovo samo po sebi ne
predstavlja problem, nalazi prikupljeni prac¢enjem rada pravosudnog sektora ukazuju
na to da su, u pojedinim visokoprofiliranim predmetima korupcije, ove karakteristike
institucionalnog okvira negativno uticale na efikasnost rada pravosuda u procesuiranju
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predmeta korupcije. Ovo se konkretno odnosi na: 1) uocene propuste u primjeni
postojecih zakonskih odredbi kako bi se rijesili sukobi nadleznosti izmedu drzavnog
i entitetskih sudova; i 2) nedostatak mehanizma koji bi sluzio za rjesavanje sukoba
nadleznosti i izbjegavanje vodenja paralelnih istraga izmedu Tuzilastva BiH i entitetskih
tuzilastava.

Sto se ti¢e prvog pitanja — neadekvatne primjene odredbi koje se odnose na sukob
nadleznosti - ¢lanom 7. Zakona o Sudu BiH propisano je, izmedu ostalog, da je u
nadleznosti Suda da ,,rjesava sukob nadleznosti izmedu sudova entiteta, izmedu sudova
entiteta i Suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, te izmedu Suda [BiH] i bilo kojeg
drugog suda”

Uprkos ovoj odredbi, prvostepeno vije¢e u predmetu protiv Bicak¢ica i Brankovica
pred Kantonalnim sudom u Sarajevu neobjasnjivo je propustilo da odluci po podnesku
odbrane u kojem je pokrenuto pitanje sudenja dva puta za isto djelo (ne bis in idem)
u odnosu na prvooptuzenog s obzirom da se u odnosu na iste ¢injenice u to vrijeme
protiv njega vodio postupak i pred Sudom BiH.** Propust ovog vije¢a da prepozna
sukob nadleznosti istaknut je i kritiziran od strane Vrhovnog suda FBiH. Ovaj sud
je u konacnici naredio odbacivanje optuzbi protiv ovog optuzenog s obzirom da je
u meduvremenu Sud BiH u vlastitom postupku donio presudu kojom je g. Bicak¢i¢
osloboden optuzbi.”® S obzirom da je ovaj optuzeni bio osloboden optuzbi i presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu, ovom odlukom nije sustinski izmijenjen ishod postupka.
Medutim, propust prvostepenog vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu da proslijedi
ovaj predmet Sudu BiH rezultirao je vodenjem paralelnih sudenja protiv iste osobe i
u odnosu na iste ¢injenice pred dva razli¢ita suda. Mora se naglasiti da je i Sud BiH u
vlastitom povezanom postupku protiv g. Bi¢ak¢ic¢a propustio da odlucdi o pitanju sukoba
nadleznosti. Pored toga $to je ugrozila prava optuzenog, ova situacija dovela je i do
bespotrebnog trosenja resursa.

Generalno govoreci, Misija zapaza da bi bilo korisno dodatno precizirati odredbe
Zakona o Sudu BiH i ZKP BiH koje se odnose na ovu materiju s obzirom da, za razliku
od entitetskih zakona o krivicnom postupku, ove odredbe ne propisuju postupak za
pokretanje i odlucivanje o sukobima nadleznosti.

Drugo pitanje, odnosno sukobi nadleznosti izmedu drzavnog i entitetskih tuzilastava
koji se pojavljuju u fazi istrage, izaziva ¢ak i ve¢u dozu zabrinutosti gledano iz ugla
pravne nesigurnosti i mogucnosti za zloupotrebu od strane tuzilastava. Ovo iz razloga
$to zakon trenutno ne reguliSe ovo pitanje. Entitetski zakoni o krivic(nom postupku
propisuju da su glavni tuzioci FBiH i RS nadlezni da odlu¢uju u sukobu nadleznosti
izmedu tuzilastava u ovim entitetima.>* S druge strane, u ZKP BiH ne mogu se naci slicne
odredbe (koje regulisu sukob nadleznosti izmedu tuzilastava u razli¢itim entitetima
ili na drzavnom i entitetskom nivou). Kao rezultat ovog nedostatka, predmeti visoke
korupcije mogu u fazi istrage zavrsiti u pravnom vakuumu.

52 Biéakci¢ i Brankovié, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu od 13. oktobra 2010. godine.
53 Bicakci¢ i Brankovié, presuda Vrhovnog suda FBiH od 21. marta 2012. godine, str. 4-5.
> ZKP RS, &. 45; ZKP FBiH, ¢l. 51.
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Cini se da je do ovog stanja nesigurnosti u pogledu nadleznog tuzilastva doslo u
predmetu protiv Covi¢a i dr. pred Kantonalnim sudom u Mostaru. Kantonalno
tuzilastvo u Mostaru otvorilo je istragu u ovom predmetu nakon sto je 2003. godine
zaprimilo krivi¢nu prijavu od Finansijske policije FBiH. Medutim, u junu 2005. godine
kantonalni tuzilac poslao je predmet Tuzilastvu BiH radi pregleda i potencijalnog
preuzimanja. Prema saznanjima kojima raspolaze Misija, Tuzilastvo BiH je, nakon $to
ga je zadrzalo godinu i tri mjeseca, spis ovog predmeta u konacnici vratilo Kantonalnom
tuzilastvu u Mostaru. U januaru 2010. godine, Kantonalno tuzilastvo u Mostaru podiglo
je optuznicu u ovom predmetu pred Kantonalnim sudom u Mostaru. Iako je istraga u
ovom predmetu trajala sedam godina, treba ista¢i da je kantonalni tuzilac preduzimao
istrazne radnje samo u periodima 2003-2004. i 2008-2009. Neaktivnost izmedu ova dva
vremenska perioda moze se pripisati, barem djelimi¢no, ustupanju predmeta Tuzilastvu
BiH i njegovom nejasnom statusu tokom tog perioda. Kako ¢e biti razmotreno u daljem
tekstu, ova situacija pravne nesigurnosti i odlaganja vjerovatno je uticala na kvalitet
istrage u ovom predmetu. U konacnici, predmet je okonc¢an oslobadaju¢om presudom
zbog nedostatka dokaza.*

Pored ociglednih situacija sukoba nadleznosti, nedostatak koordinacije izmedu
drzavnog i entitetskih tuzilaStava moze rezultirati paralelnim istragama u predmetima
koji bi, zbog svoje medusobne povezanosti, mogli biti efikasnije krivi¢cno gonjeni od
strane jednog tuzilastva umjesto da na njima rade dva ili viSe tuzilastava. Cini se da
se upravo ovo nedavno dogodilo u dva visokoprofilirana predmeta korupcije koji su
proizadli iz finansijskog kolapsa Bobar banke u Republici Srpskoj. U augustu 2016.
godine, Okruzno tuzilastvo u Bijeljini podiglo je optuznicu protiv Veroljuba Janjicica,
u svojstvu direktora preduzeca Bobar osiguranje, i Darka Jeremica, u svojstvu
predsjednika Upravnog odbora preduzeca Bobar osiguranje, terete¢i ih za krivi¢no djelo
nesavjesnog privrednog poslovanja prema KZ RS, pri ¢emu su svojim postupanjem
navodno nanijeli Stetu Bobar osiguranju u iznosu od oko 8 miliona BAM.*® Tuzilastvo je
naknadno sklopilo sporazume o priznanju krivice sa oba optuzena, koje je sud prihvatio
u novembru 2016. godine (za g. Jeremica) i martu 2017. godine (za g. Janji¢i¢a).”

Pored zabrinutosti koju izazivaju blage izre¢ene kazne (oba optuzena osudena su na
kaznu zatvora u trajanju od $est mjeseci),”® mora se ista¢i da su ovi predmeti usko
povezani sa predmetom Bobar banke koji je trenutno u toku pred Sudom BiH. Ovi
predmeti su medusobno povezani na razli¢itim nivoima. G. Jeremicu se trenutno sudi
pred Sudom BiH zbog radnji pocinjenih u istom vremenskom periodu ali u drugom
svojstvu u odnosu na predmet koji je presuden pred Osnovnim sudom u Bijeljini,
odnosno u svojstvu direktora drugog pravnog lica u okviru Bobar grupacije.”® G. Janjicic,

> Dragan Covi¢ i dr., presuda Kantonalnog suda u Mostaru od 27. juna 2011. godine.

5 Veroljub Janjici¢ i Darko Jeremic, optuznica Okruznog tuziladtva u Bijeljini od 30. augusta 2016. godine.

57" Darko Jeremic, presuda Osnovnog suda u Bijeljini od 25. novembra 2016. godine; Veroljub Janjicic, presuda Osnovnog

suda u Bijeljini od 16. marta 2017. godine.

%8 Vidjeti Poglavlje 3.2.3(c) za vise detalja.

" Darko Jeremic i dr. (Bobar banka), optuznica Tuzilastva BiH od 28. februara 2017. godine.
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s druge strane, nije optuzen u predmetu pred Sudom BiH, ali je u optuznici predlozen
kao svjedok optuzbe.®® Pored toga, predmet pred Osnovnim sudom u Bijeljini i predmet
pred Sudom BiH imaju i odredene zajednicke dokaze.®' Da bi stvari bile jos$ slozenije,
treba istaci da je g. Janji¢i¢ u postupku koji se vodio u Bijeljini izjavio prethodni prigovor
protiv optuznice u kojem je sudu predlozio da odbaci optuzbe protiv njega, obrazlozivsi
to time da mu je navodno u junu 2016. godine Tuzilastvo BiH dalo imunitet od krivi¢nog
gonjenja. S obzirom da optuzeni Janjici¢, iz nepoznatih razloga, nije dostavio rjesenje o
imunitetu, sud je odbio ovaj prigovor.**

Ovi primjeri ukazuju na to u kojoj mjeri paralelne istrage mogu dovesti do bespotrebnog
troSenja resursa i opste neefikasnosti pravosudnog sistema. S obzirom na to da je
Tuzilastvo BiH pokrenulo istragu u vezi sa kolapsom Bobar banke u februaru 2016.
godine - odnosno prije podizanja optuznice u predmetima u Bijeljini - uz ve¢i stepen
koordinacije i saradnje, ova situacija se mogla izbje¢i. Osim toga, kako je istaknuto
u nedavnom izvjestaju USAID-ovog Projekta pravosuda u BiH, nerjesavanje sukoba
nadleznosti izmedu razlicitih tuzilaStava potencijalno otvara prostor za zloupotrebu
krivicnog postupka od strane tuzilastva s obzirom da se ovaj pravni vakuum moze
iskoristiti kako bi se osumnjiceni zatitili od krivicnog gonjenja.®*

Imajudi u vidu neadekvatnost relevantnih odredbi kao i gore navedene primjere sudske
prakse, moze se zakljuciti da su dodjela i koristenje nadleznosti izmedu drzavnog i
entitetskih sudova i tuzilastava optereceni ozbiljnim problemima koji su negativno
uticali na pravnu sigurnost i efikasnost rada pravosuda u procesuiranju predmeta
korupcije.

3.2.2  Neadekvatan kapacitet tuzilaca u izradi optuznica i prikupljanju dokaza
koji potkrijepljuju optuzbe

Iako je Misija cesto uocavala zabrinjavajuce pojave kako u vezi sa kvalitetom optuznica
tako i u vezi sa kvalitetom procesa prikupljanja dokaza u istim tim predmetima, u
ovom dijelu izvjestaja ova dva pitanja bice tretirana odvojeno s obzirom da ukazuju na
razlicite potrebe i nedostatke u radu tuzilastava i da su za njihovo rjesavanje potrebne
razlicite korektivne mjere. Dakle, prvo pitanje zahtijeva ciljanu obuku za tuzioce o
tehnikama pisanja optuznice i potrebnim analitickim vjestinama s posebnim fokusom
na optuzenje u predmetima koruptivnih krivi¢nih djela; drugo pitanje se, s druge strane,
tice manjkavosti u procesu istrage i ukazuje na potrebu jacanja kapaciteta razlicitih
agencija koje trebaju pruziti podrsku tuzilastvu u toj klju¢noj fazi.

0 Ibid, str. 66.

61 Radi se o tri sviedoka i odredenim materijalnim dokazima.

82 Darko Jeremic i Veroljub Janjici¢, rjesenje Osnovnog suda u Bijeljini od 10. novembra 2016. godine, str. 1-2. Tako u

vrijeme pisanja ovog izvjestaja nema informaciju o tome da li je optuzenom Janji¢i¢u uistinu bio dat imunitet, Misija
Ce pratiti ovo pitanje u sklopu svojih aktivnosti na pra¢enju predmeta Bobar banke pred Sudom BiH.

6 USAID-ov Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini, Dijagnosticka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH

i mogucih rizika od nastanka korupcije ili neeticnog ponasanja u pravosudu, str. 90-92, dostupno na http://usaidjp.
ba/assets/files/publication/1453979174-dijagnosticka-analiza-integriteta-pravosudnog-sektora-u-bih-i-mogucih-
rizika-od-nastanka-korupcije-ili-neeticnog-ponasanja-u-pravosudu.pdf
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(a) Formulisanje optuzbi u optuznicama

Optuznice su temelj na kojima se zasniva slucaj tuzilastva. Njihov kvalitet moguce je
procijenjivati iz razli¢itih uglova. U ovom dijelu izvjestaja kvalitet optuznica procijenjivat
¢e se u skladu sa pojmom ,preciznosti u formulisanju optuzbi”** Ukratko, tuzilac je
precizno formulisao optuzbe kada optuzbe jasno i sveobuhvatno ukazuju na ,razlog
optuzenja — odnosno, radnje za koje se tvrdi da ih je optuzeni pocinio i na kojima se
temelji optuzba, ali takode i prirodu optuzenja - odnosno, pravnu kvalifikaciju tih
radnji’®

Posebno je vazno da opis radnji ili kaznjivog postupanja u optuznici bude uskladen
sa odabranom pravnom kvalifikacijom i da obuhvati sve Cinjenicne i subjektivne
elemente terecenog krivicnog djela. Ovaj uslov odgovara standardima propisanim
domac¢im zakonima u BiH. Pored drugih karakteristika, zakonima o krivicnom
postupku propisano je da optuznice sadrze ,opis djela iz kog prozilaze zakonska
obiljezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto ucinjenja krivi¢nog djela, predmet na kome je
i sredstvo kojim je izvrseno krivi¢no djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no
djelo $to preciznije odredi”, kao i ,,zakonski naziv krivicnog djela, s navodenjem odredbe
krivi¢nog zakona”.*®

U vecem broju predmeta analiziranih u svrhu izrade ovog izvjestaja, opis kaznjivog
postupanja koji je sluzio kao potpora optuzbama iz optuznice bio je ozbiljno manjkav
zbog odsustva, ili nejasnog identificiranja, jednog ili vise zakonskih obiljezja krivicnog
djela. Konkretno, u pojedinim visokoprofiliranim predmetima u kojima su se optuzeni
teretili za zloupotrebu polozaja, Misija je uocila da u optuznici nije jasno preciziran
vid izvr§enja krivicnog djela. Prema relevantnim odredbama krivicnih zakona koji
su na snazi u BiH, ovo djelo moze uciniti sluzbena ili odgovorna osoba djeluju¢i na
jedan od tri navedena, medusobno razgranicena, nacina: (a) iskoriStavanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovlastenja; (b) prekoracenjem granica svog sluzbenog ovlastenja;
(c) neizvr§avanjem svoje sluzbene duznosti.*”

Na primjer, optuznica podnesena u predmetu protiv Edhema Bicakci¢a i Dragana
Covica pred Sudom BiH nije bila uskladena u pogledu identifikacije nacina ili vida

¢ RAND, Indicators of Justice: Measuring the Performance of Prosecution, Defense and Court Agencies Involved in Felony

Proceedings — A Guide to Practititioners, juni 1976. godine, str. 11, dostupno na
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2006/R1917.pdf.

5 Vidjeti ESLJP, Pélissier i Sassi protiv Francuske, 25. mart 1999. godine, paragraf 51.

% Zakon o kriviénom postupku BiH, &l. 227; Zakon o krivi¢nom postupku FBiH, &l. 242; Zakon o kriviénom postupku

RS, ¢l. 242; Zakon o krivi¢cnom postupku BD BiH, ¢l. 227.

7 Vidjeti ¢lan 220. KZ BiH, ¢lan 383. KZ FBiH, ¢lan 315. KZ RS, ¢lan 377. KZ BD BiH. Prema Komentaru relevantnih
odredbi KZ BiH, prvi nacin ili vid ovog djela “postoji kada sluzbeno lice preduzima radnje koje su formalno u
granicama njegovog ovla$cenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima
sluzbe”; shodno tome, “[t]ipi¢an primjer ovakvih zloupotreba sluzbenog poloZaja predstavljaju zloupotrebe u vezi sa
tzv. diskrecionim ovla$¢enjima, kada je sluzbeno lice pri donosenju nekog akta ili rjeSavanju nekog slucaja ovlas¢eno
da izmedu vise rjeSenja bira ono koje je najcjelishodnije”. Drugi vid pak “postoji kada sluzbeno lice postupa izvan
svojih ovlascenja, izvan svoje stvarne nadleznosti... jer preduzima sluzbenu radnju koja je u nadleznosti drugog
sluzbenog lica (vise ili nize instance), ili pak pripada sasvim drugoj sluzbi (tzv. uzurpacije)”; vidjeti Komentar KZ
BiH, grupa autora, 2005. godina, str. 721.
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izvr$enja krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja. U ovom predmetu, dvojica optuzenih
teretili su se da su, kao premijer i ministar finansija FBiH, djelujuci suprotno zakonu
dodijelili nekoliko miliona BAM iz Budzeta FBiH za kupovinu, sanaciju i obnovu
stanova pojedinacnih korisnika. U ¢injeni¢nom opisu optuzbi u optuznici navedeno
je da su optuzeni ucinili krivicno djelo iskoristivsi svoja sluzbena ovlastenja, dok je
u pravnoj kvalifikaciji radnji zaklju¢eno da su prekoracili granice svojih sluzbenih
ovlastenja.®® S obzirom da je u ¢injenicnom opisu naveden niz radnji koje su optuzeni
preduzeli u okviru svog navodno kaznjivog postupanja, ispravno je bilo navesti tacan
vid (tj. »iskoriStavanjem ovlastenja” ili ,,prekoracenjem granica sluzbenih ovlastenja”)
preduzimanja svake od tih radnji.

U predmetu protiv Uro$a Makica pred Opcinskim sudom u Livnu, u optuznici su
postojali ozbiljni nedostaci. Optuzeni Makic teretio se za zloupotrebu poloZaja u svojstvu
nacelnika opstine Bosansko Grahovo zbog navodno nezakonite dodjele sredstava iz
opstinskog budzeta u iznosu od 16.000 BAM. U ¢injeni¢nom opisu optuzbi, medutim,
ne navodi se da li je optuzeni pocinio zloupotrebu polozaja prekoracenjem granica svog
sluzbenog ovlastenja ili iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja.® Ovaj nedostatak,
uz propust da se navedu administrativne norme koje je optuzeni navodno prekrsio
svojim postupanjem, rezultirao je ukupnom neodredeno$¢u tere¢enog postupanja,
$to je ¢ini se u suprotnosti sa principima pravne sigurnosti. Vrijedi istaci da je, uprkos
ovim nedostacima, optuzeni Maki¢ inicijalno osuden prvostepenom presudom, da bi
u konacnici bio osloboden od optuzbi nakon $to je drugostepeni sud naredio ponovno
sudenje.”

U predmetu protiv Abdulkadira Tutnjevica pred Kantonalnim sudom u Novom
Travniku, optuZeni se teretio za zloupotrebu polozaja, odnosno da je svojim postupanjem
u svojstvu direktora dvije razlicite firme izazvao $tetu — i pribavio odgovarajucu korist
~ u iznosu od preko 2 miliona BAM. Cinjeni¢ni opis iz optuZnice je netacan ili barem
veoma nejasan s obzirom da se navodi da je optuzeni ,iskoriStavanjem svog sluzbenog
polozaja, prekoracio granice svojih ovlasti””' S ovom formulacijom, ¢ini se da tuzilac dva
propisana vida izvr$enja ovog krivicnog djela bespotrebno spaja u jedan ili, u najboljem
slucaju, da predlaze alternativnu ili kumulativhu definiciju tere¢enog postupanja.”>
Pored toga, s obzirom da se optuzeni Tutnjevi¢ teretio za radnje koje je navodno
pocinio djelujuci u istom vremenskom periodu u dva razlicita svojstva, ¢injenicni opis
izaziva dodatnu konfuziju s obzirom da kriminalno postupanje u optuznici obuhvata
osam razli¢itih radnji, bez navodenja u kom svojstvu je optuzeni izvrsio svaku od ovih
pojedinacnih radnji.

8 Bicakei¢ i Covié, optuznica Tuziladtva BiH od 17. aprila 2009. godine, str. 2, 21. Ova manjkavost je istaknuta u

drugostepenoj presudi u ovom predmetu. Bicak¢i¢ i Covié, presuda Suda BiH od 31. januara 2011. godine, paragraf 17.

% Vidjeti optuznicu Tuzilaétva Livanjskog kantona od 20. novembra 2014. godine, str. 1-2.

7 Uros Maki¢, presuda Opéinskog suda u Livnu od 28. maja 2015. godine; presuda Kantonalnog suda u Livnu od 20.

februara 2017. godine.

L Vidjeti Abdulkadir Tutnjevié, optuznica Tuzilastva Srednjobosanskog kantona od 23. decembra 2011. godine, str. 1.

72 Sli¢na zabrinjavajuca pojava uocena je u jo$ jednoj optuznici koju je podnijelo TuZilastvo Srednjobosanskog kantona
u predmetu protiv Bogomira Barbi¢a pred Op¢inskim sudom u Travniku (Bogomir Barbi¢, optuznica Tuzilastva
Srednjebosanskog kantona od 11. decembra 2015. godine, str. 1).
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Neadekvatno navodenje svojstva u kom je optuzeni pocinio krivi¢no djelo zloupotrebe
poloZzaja uogeno je i u optuznici protiv Dragana Covica i dr. podnesenoj Kantonalnom
sudu u Mostaru. U optuznici se navodi pribavljanje nepripadajuce koristi u iznosu od
oko 4,5 miliona BAM u vezi sa prodajom dionica javnog preduzeca koje pruza usluge
mobilne komunikacije. PrvooptuZeni, Dragan Covi¢, teretio se za izvrienje djela u
razli¢itim svojstvima, odnosno u svojstvu ministra finansija i zamjenika premijera
Vlade FBiH, kao i svojstvu predsjedavajuceg upravnog odbora preduzeca za postanske i
telekomunikacijske usluge sa sjedistem u Mostaru.” Ostatak ¢injeni¢nog opisa optuzbe,
medutim, ukazuje na to da se optuzeni Covi¢ teretio samo za radnje koje je navodno
ucinio u potonjem svojstvu, a ne za radnje koje je ucinio u svojstvu ministra finansija
ili zamjenika premijera.”* Pored toga, optuznica je manjkava i u pogledu formulisanja
subjektivnog elementa krivi¢nog djela. U optuznici se navodi da su optuzeni znali ili
morali znati da je odluka o prodaji dionica javnog preduzeca bila nezakonita.”” Ova
formulacija je problemati¢na jer se ¢ini da implicira da bi nehat u smislu ignorisanja
nezakonitosti procedure mogao biti dovoljan za ispunjenje subjektivnog elementa
tere¢enog krivicnog djela. Ovo nije ta¢no s obzirom da krivi¢no djelo zloupotrebe
polozaja zahtijeva direktni umisljaj.”®

U predmetu protiv Obrena Petrovica i dr. pred Osnovnim sudom u Doboju,
identifikacija nacina izvrSenja djela bila je u o¢iglednom neskladu sa radnjama koje je
optuzeni Petrovi¢ navodno preduzeo u sklopu kaznjivog postupanja. Optuzeni Petrovi¢
teretio se za zloupotrebu polozaja tako sto je koriste¢i svoj polozaj nacelnika opstine
Doboj nezakonito dodijelio subvencije namijenjene socijalno ugrozenoj kategoriji
stanovni$tva korisnicima (kao $to su radio i TV stanice) koji nisu imali pravo na ove
subvencije.”” Opis inkriminisanih radnji, medutim, jasno ukazuje da su ove radnje bile
izvan nadleznosti funkcije nacelnika, $to opet ukazuje na to da je navodno postupanje
optuzenog izvrseno prekoracenjem granica njegovog sluzbenog ovlastenja, a ne
iskoridtavanjem tog ovlastenja. Bez obzira na ¢injenicu $to je tokom sudenja dokazano
izvrSenje inkriminisanih radnji, ova greska u pravnoj kvalifikaciji djela rezultirala je
oslobadanjem optuzenog Petrovi¢a od optuzbi, uz obrazlozenje da s obzirom da su
radnje bile izvan njegove sluzbene nadleznosti, on nije imao trazeno svojstvo da bi ih
izvrsio.”®

Pored manjkavosti u pogledu identifikacije odgovarajuceg vida izvrSenja krivi¢nog
djela, jo$ jedna Cesta zabrinjavajuca pojava tice se neadekvatne identifikacije i opisa
propisa, normi ili opstih principa javne uprave koji su navodno prekrseni zloupotrebom

7> Dragan Covi¢ i dr., optuznica Tuzilaitva Hercegovacko-neretvanskog kantona od 29. januara 2010. godine, str. 2.

74U prvostepenoj presudi ukazano je na ovo pitanje. Dragan Covi¢ i dr., presuda Kantonalnog suda u Mostaru od 27.

juna 2011. godine, str. 16.

75 Vidjeti Dragan Covi¢ i dr., optuznica Tuzilaitva Hercegovacko-neretvanskog kantona od 29. januara 2010. godine,

str. 2.

7 Vidjeti Komentar KZ BiH, grupa autora, 2005. godina, str. 722.

77 Vidjeti Obren Petrovi¢ i dr., optuznica Okruznog tuzilatva u Doboju od 5. oktobra 2006. godine, str. 2-4.

78 Obren Petrovié, presuda Okruznog suda u Doboju od 31. jula 2017. godine, str. 4. Manjkavo pravno tumacenje

obiljezja krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja koje je usvojeno u presudi u ovom predmetu detaljno je obradeno u
narednom dijelu izvjestaja o kapacitetu sudija.
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polozaja od strane optuzenog. Bez ovog elementa (koji se obi¢no naziva ,blanketnim
propisom”), nemoguce je odredeno postupanje kvalifikovati kao nezakonito.

Na primjer, u ve¢ pomenutom predmetu protiv Dragana Covica i dr. pred Kantonalnim
sudom u Mostaru, optuzeni su se u optuznici teretili za nezakonitu prodaju dionica
javnog preduzeca.” Medutim, u optuZnici se ne pominje zakon koji regulie ovu
materiju, odnosno Zakon o privatizaciji preduzec¢a FBiH. Umjesto toga, prema navodima
optuznice inkriminisane radnje izvrSene su protivno odluci o uslovima privatizacije
koju je izdala Vlada FBiH,* koja, medutim, ne moze predstavljati zakonski osnov za
prodaju dionica.

U predmetu protiv Ive Krizanca pred Kantonalnim sudom u Novom Travniku,
tuzilac je primijenio pogresnu blanketnu normu kao osnov za tere¢enje optuzenog za
nezakonito prisvajanje sredstava. Tuzilac je zapravo primijenio odredbu koja je usvojena
nakon izvrsenja navodnog kriminalnog postupanja. Optuzeni Krizanac teretio se za
nezakonito prisvajanje sredstava u iznosu od oko 1,8 miliona BAM od preduzeca u
kojem je bio direktor. U optuznici se navodi da je optuzeni prekrsio odredenu odredbu
Statuta preduzeca koja reguliSe duznosti direktora.®! Taj Statut, medutim, bio je na snazi
tek od 2000. godine, dok je drugi Statut bio na snazi u vrijeme navodnog izvr$enja
krivicnog djela. Tuzilac je pak propustio da se u optuznici pozove na odgovarajuci
Statut koji je bio na snazi u vrijeme navodno kaznjivog postupanja, ili da ga ulozi kao
materijalni dokaz u toku postupka. S obzirom na to da je prvostepeni sud oslobodio
optuzenog Krizanca od krivice, Vrhovni sud FBiH je, u zalbenom postupku, u vezi s
ovim pitanjem konstatovao da je moguce da je optuzeni svojim postupanjem prekrsio
neku drugu blanketnu odredbu, ali da nije bilo dokaza da je prekrsio onu odredbu na
koju se tuzilac pozvao u optuznici.*”

Misija je uocila slican propust da se ispravno identificira blanketni propis u ve¢
pomenutom predmetu protiv Abdulkadira Tutnjevica, koji se takode vodio pred
Kantonalnim sudom u Novom Travniku. Zabrinjavajuce je vidjeti da optuznica u
ovom predmetu uopste nije sadrzavala pozivanje na bilo kakav blanketni propis koji je
optuzeni navodno prekrsio svojim postupanjem.® Iz ovog i drugih razloga, postupak u
ovom predmetu okoncan je oslobadaju¢om presudom.

U predmetu protiv Nikole Sege i dr. pred Sudom BiH, optuZnica je teretila sedam
sluzbenika Ministarstva komunikacija i prometa BiH za zloupotrebu polozaja zbog
odlucivanja o raspodjeli dozvola za obavljanje medunarodnog prevoza tereta domac¢im

7 Dragan Covi¢ i dr., optuznica Tuzilastva Hercegovacko-neretvanskog kantona od 29. januara 2010. godine, str. 2-3.

8 Vidjeti optuznicu Tuziladtva Hercegovatko-neretvanskog kantona od 29. januara 2010. godine, str. 2. Ovo pitanje je

razmotreno u prvostepenoj presudi u ovom predmetu. Covi¢ i dr., presuda Kantonalnog suda u Mostaru od 27. juna
2011. godine, str. 13.

81 Ivo Krizanac, optuinica Tuzilajtva Srednjobosanskog kantona od 17. maja 2013. godine, str. 2.

82 Ivo Krizanac, presuda Vrhovnog suda FBiH od 7. maja 2015. godine, str. 5.

8 Vidi Abdulkadir Tutnjevié, optuznica TuZilastva Srednjobosanskog kantona od 23. decembra 2011. godine, str. 1.

37



Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim predmetima (ARC)
PROJEKTNI IZVJESTAJ

prevoznicima u BiH u suprotnosti sa ¢itavim nizom propisa.®** Sud je, nakon sedam
godina koliko je trajao postupak i nakon dvije osudujuce presude koje je Ustavni sud BiH
ukinuo uz obrazloZenje da nisu bile u dovoljnoj mjeri obrazlozene,* u konacnici trojicu
preostalih optuzenih oslobodio od krivice.*® Pored ostalih razloga za oslobadajucu
presudu, Sud je utvrdio da optuzeni nisu preksili blanketne propise na koje se optuznica
poziva. Zanimljivo je ista¢i da je Sud dodao da su se radnje koje su preduzeli optuzeni
eventualno mogle smatrati povredom sluzbene duznosti s obzirom da su bile usmjerene
ka pogodovanju odredenim cestovnim prevoznicima. Ova mogu¢nost, medutim, nije
se mogla koristiti kao osnov za osudujucu presudu s obzirom na razli¢itu formulaciju
blanketnog propisa u optuznici.*’

Ova opaska Suda BiH posebno dobija na vaznosti ako se poveze sa jednim opstim
pitanjem koje je uoceno u skoro svim predmetima zloupotrebe polozaja koje je pratila
Misija. Naime, ¢ini se da tuzilastvo zanemaruje situacije u kojima se element blanketnog
propisa moze identificirati u povredi opsteg principa nepristrasnosti uprave, a ne u
povredi konkretnih zakonskih odredbi ili propisa. Ovakvo formulisanje djela o¢igledno
je dopusteno prema definiciji zloupotrebe polozaja u BiH.*® Ograniceni pristup koji je
usvojilo tuzilastvo, s druge strane, nosi u sebi rizik od stvaranja prostora za nekaznjivost
u kojem postupanje koje je formalno u skladu sa zakonom, ali koje zapravo za cilj
ima zloupotrebu javne funkcije u korist licnih interesa, ne biva predmetom krivicnog
gonjenja.

Kona¢na opaska opste prirode u pogledu preciznosti u formulisanju optuzbi u
optuznicama odnosi se na stil iznosenja ¢injeni¢nog i pravnog opisa optuzbi. Tuzioci
u BiH su u pravilu usvojili praksu pisanja dugih i opsirnih opisa, $to samo po sebi ne
predstavlja problem. Medutim, opis je obi¢no izlozen u jednoj ili tek nekoliko rec¢enica
koje u najslozenijim predmetima dosezu i do trideset ili ¢etrdeset redova. Ovo cesto
dovodi do toga da je veoma tesko identificirati i razluciti obiljezja djela, a pritom ne nosi
u sebi nikakvu dodatnu vrijednost. Osim toga, u pojedinim predmetima primijeceno
je da opis ukljucuje ¢injenice koje ne predstavljaju sastavni dio navodnog kaznjivog
postupanja optuzenog.** U tom pogledu, Misija preporucuje da tuzioci u BiH razmotre
promjenu tehnike formulisanja optuzbi na nacin koji bi jasno istakao razlicite ¢injenicne
i subjektivne elemente krivicnog djela, na primjer, kroz upotrebu podnaslova.

(b) Prikupljanje dokaza

Procjena procesa prikupljanja dokaza na osnovu pracenja rada pravosudnog sektora je
slozenija i osjetljivija nego analiziranje kvaliteta optuznica. Razlog tome lezi u nekoliko

84 Nikola Sego i dr., optuznica Tuzilastva BiH od 4. januara 2010. godine.

8 Nikola Sego i dr., drugostepene presude Suda BiH od 3. juna 2013. godine i 22. decembra 2014. godine.

8 Nikola Sego i dr., tre¢estepena presuda Suda BiH od 14. februara 2017. godine.

87 Vidjeti Nikola Sego i dr., drugostepena presuda Suda BiH od 8. novembra 2016. godine, paragraf 75.

88 Vidjeti fusnotu br. 15.

8 Edhem Bicakci¢ i Nedzad Brankovié, optuznica Kantonalnog tuzilaitva u Sarajevu od 16. aprila 2009. godine;

Abdulkadir Tutnjevié, optuznica Tuzilastva Srednjobosanskog kantona od 23. decembra 2011. godine.
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razli¢itih faktora: prvo, Program Misije za pracenje rada pravosudnog sektora, u svom
postoje¢em obliku, ne obuhvata pracenje istrazne faze u predmetima koruptivnih
krivi¢nih djela; drugo, prikupljanje dokaza je slozen proces u kojem pored tuzilastva
ucestvuje ¢itav niz drugih aktera i agencija®; i trece i najvaznije, efikasnost ovog procesa
ne moze se procijenjivati samo na osnovu toga da li je tuzilac uspio ishoditi osudujucu
presudu ili ne.

U praksi se uistinu moze dogoditi da teski i slozeni predmeti budu okoncani
oslobadaju¢om presudom jer izvedeni dokazi, uprkos tome $to se radi o kvalitetnim
i profesionalno prikupljenim dokazima, ne ispunjavaju standard dokazivanja ,izvan
razumne sumnje”. Takve predmete ne treba uzeti kao dokaz disfunkcionalnosti u
sistemu. Nasuprot tome, primjeri u ovom dijelu izvjestaja ilustruju situacije u kojima
je tuzilastvo propustilo da sudu ponudi bilo kakve vjerodostojne dokaze u odnosu na
jedan ili viSe elemenata krivi¢cnog djela. Na osnovu provedene analize, Misija zakljucuje
da ovi predmeti ukazuju na strukturne nedostatke u provodenju istraga u predmetima
korupcije.

Konkretno, Misija je identificirala tri razlicita pitanja koja izazivaju zabrinutost: 1) u
pojedinim predmetima optuznice su podizane na osnovu nepotpunih dokaza, to je dalje
iziskivalo ulaganje dodatnih dokaza od strane tuzilastva tokom sudenja; 2) u velikom
broju predmeta, ulagani su nekvalitetni dokazi kako bi se kvantificirala ekonomska
Steta ili korist koja je predstavljala navodnu posljedicu kriminalnog postupanja; i 3)
u znacajnom broju predmeta, tuzilastvo je ulagalo malo ili nimalo dokaza u pogledu
subjektivnog elementa krivi¢nog djela, tj. umisljaja optuzenog da pocini krivi¢no djelo.

Prvo pitanje se sasvim jasno pojavilo u ve¢ pomenutim povezanim predmetima protiv
Bic¢akéic¢a i Brankovi¢a pred Kantonalnim sudom u Sarajevu® i Bi¢akéic¢a i Covica pred
Sudom BiH,* koji su oba okonc¢ana oslobadaju¢im presudama. U prvom predmetu,
lista dokaza predlozenih u optuznici ukazuje na to da tuzilastvo nije obavilo finansijsku
istragu, niti je predlozilo vjestaka koji bi utvrdio $tetu nanesenu javnom budzetu, kao i
nepripadajucu korist navodno pribavljenu od strane optuzenih.”

Uvidjevsi ovaj nedostatak,” prvostepeno vijece u ovom predmetu dozvolilo je da se u
toku glavnog pretresa u okviru dodatnih dokaza tuzilastva obavi saslusanje i ulaganje
pismenog izvjestaja koji je sacinio vjestak finansijske struke. Treba istaci da je naredba
za provodenje finansijskog vjestacenja sadrzavala i pitanja koja nisu bila direktno vezana
za optuznicu.” S druge strane, vjeStak u svom izvjestaju nije ponudio nikakve nalaze

% Kao $to su, na primjer, agencije za provodenje zakona, sluzbe za reviziju, agencije za borbu protiv korupcije, javni

registri i banke.

oL Bicak¢i¢ i Brankovié, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu od 13. oktobra 2010. godine; presuda Vrhovnog suda

FBiH od 21. marta 2012. godine.

%2 Bicakci¢ i Covié, prvostepena presuda Suda BiH od 8. aprila 2010. godine; drugostepena presuda Suda BiH od 31.

januara 2011. godine.

9% Bicakci¢ i Brankovié, optuznica Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu od 16. aprila 2009. godine, str. 4-6.

%% Bicakci¢ i Brankovié, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu od 13. oktobra 2010. godine, str. 14.

% Ibid, str. 14.
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u pogledu klju¢nog obiljezja krivi¢nog djela, odnosno postojanja i iznosa pribavljene
nepripadajuce koristi.*

U drugom predmetu, Bi¢ak¢i¢ i Covié, tuzilagtvo je veéi broj vaznih materijalnih dokaza
(originalni primjerci vladinih odluka, izvjestaji o reviziji, javni budzeti) predlozilo
i ulozilo kao dodatne dokaze u toku glavnog pretresa.”” S obzirom na to da su ovi
dokumenti bili dostupni tokom istrage, nije jasno zbog ¢ega nisu bili navedeni kao dokazi
u optuznici. Kao dodatni dokazi izvedeni na glavnom pretresu, ovi dokumenti nisu
potkrijepljivali navode tuzilastva. Naprotiv, ovi dokumenti su ukazali na nepostojanje
uzro¢ne veze izmedu navodnih kriminalnih radnji optuzenih i navodno nastupjele
posljedice, odnosno stete po budzet i nepripadajuce koristi pribavljene drugima.®®

Sud je, zapravo, zakljucio da sluzbene odluke koje su donijeli optuzeni nisu predstavljale
osnov za dodjelu sredstava za rjesavanje stambenih pitanja pojedina¢nih korisnika.*
Dodatna potvrda da su dokazi prikupljeni u istrazi bili nekompletni jeste i ¢injenica
da u 12 od ukupno 64 tacke optuznice korisnici sredstava nisu identificirani, odnosno
navedeno je da se radi o NN licima. Prvostepeno vije¢e je konstatovalo da se ova
manjkavost u optuznici ne moze ni¢im opravdati.'”

U odnosu na drugo pitanje, odnosno dokazivanje postojanja i utvrdivanje iznosa
ekonomske Stete ili koristi, zabrinjavaju¢e pojave uocene su u nekoliko predmeta.
U pomenutom predmetu protiv Ive Krizanca pred Kantonalnim sudom u Novom
Travniku, dokazi tuzilastva kojima se dokazivalo da je direktor prisvojio novcana
sredstva preduzeca za svoju licnu korist bili su veoma slabi i nedosljedni. Materijalni
dokazi koje je tuzilastvo izvelo nisu ukazivali na to da je optuzeni Krizanac izvrsio ijednu
finansijsku transakciju kojom bi novac sa racuna preduzeca prebacio na svoj li¢ni racun.
Vjestak finansijske struke kojeg je angazovalo tuzilastvo izradila je izvjestaj koji je dva
puta dopunjavan u fazi istrage.'”" Vjestak je saslusana na glavnom pretresu i sud je njen
iskaz ocijenio nepotpunim i nepouzdanim.'”> Pored toga, nalazi iz izvjestaja vjeStaka
finansijske struke nisu bili uskladeni sa nalazima iz izvjestaja finansijske policije, koji
je takode ulozilo tuzilastvo, s obzirom na to da su iznosi novca za koji se tvrdi da je
izvucen iz preduzeca potpuno razli¢iti.'”® Treba istaci da pored naredbe za finansijsko
vjestacenje, tuzilastvo nije preduzelo nikakav drugi vid finansijske istrage.

U predmetu protiv Dragana Coviéa i dr. pred Kantonalnim sudom u Mostaru, tuzilac je
propustio da ispravno utvrdi iznos koristi pribavljene sebi ili drugima i ekonomske $tete
koju su optuzeni navodno izazvali svojim postupanjem. Ovo je zbog toga $to se iznosi

% Ibid, str. 14-15.

7 Biéak¢i¢ i Covié, presuda Suda BiH od 8. aprila 2010. godine, str. 33-34.

% Ibid, str. 56-59.

% Ibid, str. 56-58, 59; drugostepena presuda Suda BiH od 31. januara 2011. godine, paragraf 17.
100 Bicakeic¢ i Covi, presuda Suda BiH od 8. aprila 2010. godine, str. 54-55.

00 Iyo Krizanac, presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku od 20. maja 2014. godine, str. 40.
192 Ibid, str. 47, 59.

19 Ibid, str. 59-60.
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koji se navode u ¢injeni¢nom opisu optuznice znacajno razlikuju od iznosa koje u svom
izvjestaju navodi vjestak finansijske struke angazovana od strane tuzilastva.'”* Drugim
rije¢ima, tuzilastvo je u fazi istrage naredilo finansijsko vjestacenje, ali je propustilo da
rezultate iz izvjestaja vjeStaka uskladi sa ¢injeni¢nim opisom optuzbe.

U jednom od dva predmeta protiv Zdravka Krsmanovic¢a pred Osnovnim sudom u
Foc¢i, optuzeni se u svojstvu nacelnika opstine Foca teretio za zloupotrebu polozaja
prilikom zaposljavanja 19 osoba u opstini protivno pravilniku o sistematizaciji radnih
mjesta i bez raspisivanja javnog konkursa.'” Tuzilastvo je u optuznici kao element
nepripadajuce koristi identificiralo plate koje su isplacene ovim osobama na osnovu
ugovora o radu. Prvostepeno vijece je, medutim, istaklo da iako procedura prijema
ovih radnika mozda nije bila u skladu sa propisima, sami ugovori su ipak bili pravno
valjani. Sud je pojasnio da nepravilna priroda te koristi ne moze tek tako proizilaziti iz
povrede relevantnih odredbi prilikom zaposljavanja, ve¢ da ju je bilo potrebno utvrditi
kao zaseban element.'” Tuzilac, s druge strane, nije dostavio nikakve dokaze kako bi
dokazao da su ugovori bili nezakoniti ili da su plate nezakonito zaradene (na primjer,
na osnovu toga da se radilo o fiktivnim poslovima, odnosno poslovima i zadacima koje
radnici nisu zaista i obavljali).'"”

Predmet protiv Stipe Prli¢a i dr. pred Sudom BiH veoma zorno ilustruje probleme
koji uti¢u na finansijske aspekte istrage u predmetima visoke korupcije. Prvobitnom
optuznicom dvojica optuzenih (direktor i predsjednik Uprave i ¢lan Uprave Javnog
preduzeca Hrvatske Telekomunikacije) teretili su se za zloupotrebu polozaja i primanje
mita u vezi sa navodno nezakonitom dodjelom tendera za izradu strategije planiranja
i zakupa medija u BiH privatnom preduzecu.'”® Treceoptuzeni, vlasnik privatnog
preduzeca, teretio se za davanje mita prvoj dvojici optuzenih. S obzirom na to da su
se optuzeni teretili za krivi¢na djela propisana Krivi¢nim zakonom FBiH, tuzilastvo je
trebalo pokazati da su ekonomski interesi BiH pretrpjeli znacajnu $tetu kao rezultat
ovih kriminalnih radnji kako bi se postupak vodio pred Sudom BiH.'”

U tom pogledu, prema navodima iz prvobitne optuznice, kao rezultat kaznjivog
postupanja, preduzecée koje je pobijedilo na tenderu steklo je nepripadajucu korist u
iznosu vecem od 6 miliona BAM."® Medutim, pregledom dijela optuznice u kojem su
izlozeni rezultati istrage, nejasno je na koji je nacin tuzilastvo doslo do ovog iznosa. Na
osnovu popisa dokaza, ocigledno je da tuzilastvo nije preduzelo nikakvu finansijsku
istragu osim $to je zatrazilo finansijsko vjestacenje. Tokom sudenja, tuzilastvo je na
osnovu izvjestaja vjestaka finansijske struke izmijenilo optuznicu i nac¢in izracunavanja
koristi tako $to je iznos nepripadajuceg prihoda, kojeg je steklo preduzece, sa pocetnog

1% Dragan Covié i dr., presuda Kantonalnog suda u Mostaru od 27. juna 2011. godine, str. 11.
105 Zdravko Krsmanovié, optuznica Okruznog tuzilaitva u Trebinju od 20. juna 2013. godine.

108 Zdravko Krsmanovié, presuda Osnovnog suda u Foéi od 26. maja 2015. godine, str. 34.

17 Ibid, str. 29.

198 Stipe Prli¢ i dr. (Gibraltar), optuznica Tuzilatva BiH od 7. maja 2015. godine.

109 Za vie detalja o pitanju prosirene nadleznosti Suda BiH, vidjeti Poglavlje IT u ranijem tekstu.

10 Stipe Prli¢ i dr. (Gibraltar), optuznica Tuzilatva BiH od 7. maja 2015. godine, str. 3.
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iznosa od preko 6 miliona smanjilo na 216.124 BAM, uz navodno povecanje finansijskog
boniteta istog preduzeca na osnovu ostvarenog prometa u iznosu od preko 4 miliona
BAM. Prvostepeno vije¢e je, medutim, na viSe mjesta kritiziralo izvjeStaj vjestaka
tuzilastva konstatujuci da je protivrjecan, neuvjerljiv i da odstupa od ustaljenih principa
ekonomskog vjestacenja.'!

Trece pitanje koje je Misija identificirala kao ozbiljnu prepreku u provodenju istraga
u predmetima korupcije tice se prikupljanja dokaza u odnosu na subjektivni element
krivicnog djela, odnosno umisljaj optuzenog da preduzme kaznjivo postupanje i
proizvede nezakonite posljedice koje proisticu iz takvog postupanja.

Upredmetu protiv Gorana Skrbi¢aidr. pred Okruznim sudom u Banjaluci, prvooptuZeni
Skrbi¢ se teretio za zloupotrebu polozaja u svojstvu direktora Direkcije za privatizaciju
Republike Srpske tako $to je, na nezakonit nacin, omogucio privatnim preduzecima
kupovinu drzavnogkapitala preduzeca po nizim cijenama. Prema navodima iz optuznice,
kao rezultat ovakvog postupanja budzet Republike Srpske o$tecen je za iznos od oko 49
miliona BAM." Klju¢ni subjektivni element koji je tuzilastvo trebalo dokazati bilo je
to da je optuzeni postupao protivno propisima koji reguliSu privatizaciju i licitacije sa
namjerom pribavljanja nepripadajuce koristi za kupce, te da se u svom postupanju nije
vodio drugim, zakonitim, razlozima.

Prvostepeni sud je, oslobadajuci optuzene od krivice, utvrdio da tuzilastvo nije dokazalo
da su optuzeni imali ovu namjeru s obzirom na to da nije uspjelo dokazati postojanje
prethodnog zajednickog dogovora izmedu njih i kupaca drzavnog kapitala putem
postupaka licitacije.'® Moze se tvrditi da je tuzilastvo trebalo pokusati uspostaviti
vezu izmedu optuzenih i pojedinac¢nih kupaca. Evidentno je, medutim, iz rezultata
istrage izlozenih u optuznici da li¢ni i poslovni kontakti optuzenih nisu bili istrazeni na
odgovarajuci nacin.'* Pored toga, niko od svjedoka koji su bili prisutni na licitacijama
u svojstvu kupaca ili potencijalnih kupaca nije posvjedocio na sudu da su poznavali
optuzene.

U drugom predmetu protiv Zdravka Krsmanovica pred Osnovnim sudom u Fodi,
optuzeni Krsmanovi¢ se u svojstvu nacelnika opstine Foca teretio za zloupotrebu
polozaja tako $to je na nezakonit nacin prebacio sredstva u iznosu od 59.400 BAM iz
opstinskog budzeta na racun privatnog udruzenja (u kojem je bio predsjednik), da bi
zatim sa racuna udruzenja sredstva bila prebacena na rac¢un privatnog gradevinskog
preduzeca u svrhu izvodenja radova na fasadi stambeno-poslovne zgrade u blizini
Hrama Svetog Save u Fo¢i.'”® Relevantni subjektivni element bio je taj da je optuzeni
postupao sa namjerom pribavljanja koristi za pojedinacne etazne vlasnike renovirane
stambeno-poslovne zgrade. Medutim, tuzilac nije ponudio nikakve dokaze kako bi

1 Stipe Prli¢ i dr., presuda Suda BiH od 4. novembra 2016. godine, str. 55-58, 59-61.

Y2 Goran Skrbi¢ i dr., optuinica Specijalnog tuzilastva RS od 8. jula 2008. godine, str. 5-48.
3 Goran Skrbic i dr., presuda Okruznog suda u Banja Luci od 26. juna 2009. godine, str. 82.
1 Goran Skrbi¢ i dr., optuznica Specijalnog tuzilaitva RS od 8. jula 2008. godine, str. 54-68.

15 Zdravko Krsmanovié, optuznica Okruznog tuzilagtva u Trebinju od 25. juna 2014. godine.
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dokazao ovu namjeru. Veza izmedu optuzenog i pojedina¢nih etaznih vlasnika nije
uspostavljena. Pored toga, tuzilastvo nije prikupilo nikakve dokaze koji bi ukazivali na
sticanje koristi pojedinac¢nih etaznih vlasnika u smislu povecanja vrijednosti njihovih
stambenih ili poslovnih jedinica, prebacivanja sredstava na njihove racune ili bilo cega
drugog sto bi se moglo dovesti u vezu sa njihovim sticanjem koristi.''®

U zavrs$noj rijeci, kako je sumirano u prvostepenoj presudi, tuZilac je zapravo sugerisao
da umisljaj optuzenog proizilazi iz neslaganja optuzenog sa odredenim tijelima Srpske
pravoslavne crkve.'” Pod uslovom da je ovaj argument iz zavrsne rijeci tuzilastva
ispravno prenesen u presudi, to bi predstavljalo ozbiljno nerazumijevanje tuzilastva
o tome $ta predstavlja umisljaj za pocinjenje krivicnog djela, a $ta se, nasuprot tome,
moze smatrati tek pukim dodatnim motivom za pocinjenje djela, koji ne predstavlja
konstitutivni element krivicnog djela. U prvostepenoj presudi je istaknut ovaj propust,
uz zakljucak da nije bilo dokaza koji bi potvrdili da je optuzeni postupao sa trazenim
direktnim umisljajem."®

U pomenutom predmetu protiv Stipe Prlicaidr. pred Sudom BiH, u ¢injeni¢cnom opisu
optuzbi navedeno je da su pravne radnje koje su preduzeli primaoci mita, a za $to im
je zauzvrat davalac mita uplatio novac na njihove racune, bile prethodno medusobno
dogovorene.'® Krivi¢no djelo primanja ili davanja mita uistinu zahtijeva uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu obavljanja javne funkcije i koruptivnog postupanja privatne
osobe. Preciznije rec¢eno, javni sluzbenik mora (implicitno ili eksplicitno) prihvatiti da
svoju funkciju iskoristi u svrhu ostvarivanja privatnog interesa u zamjenu za mito.'*’
Kao osnov za izricanje oslobadajuce presude optuzenima, prvostepeno vijece je, izmedu
ostalog, utvrdilo da tuzilac nije ponudio nikakve dokaze o prethodnom dogovoru ili
uzroc¢no-posljedi¢noj vezi izmedu ishoda tenderske procedure i prebacivanja novca
na racune optuzenih.’”! Jedina dokazana ¢injenica koju je tuzilastvo ponudilo jeste to
da su optuzeni primili uplate na svoje bankovne racune otvorene u Austriji u roku
od dva mjeseca nakon potpisivanja spornog ugovora. Ova ¢injenica, iako sumnjiva,
nije bila dovoljna da se dokaze veza s obzirom na to da je odbrana izvela dokaz da je
transferisani novac u stvari predstavljao kredit koji su optuzeni otplatili.'**

118 Ibid, str. 2-3.

W7 Zdravko Krsmanovié, presuda Osnovnog suda u Foéi od 3. septembra 2015. godine, str. 23.
"8 Ibid, str. 24.

W9 Stipe Prli¢ i dr., optuznica Tuzilastva BiH od 7. maja 2015. godine, str. 2.

120 Konkretno, kriviéno djelo “Primanje dara i drugih oblika koristi” na drzavnom nivou zahtijeva kaznjavanje “[s]
luzben[e] ili odgovorn[e] osob[e] u institucijama Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu ili
medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili sudiju porotnika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili
za drugo lice ili koja primi obecanje dara ili kakve druge koristi za sebe ili za drugo lice da u okviru svoje funkcije
izvrsi §to ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi §to bi morala izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbenog ili odgovornog lica”; vidjeti Kriviéni zakon BiH, ¢l. 217(1).

121 Stipe Prli¢ i dr., presuda Suda BiH od 4. novembra 2016. godine, str. 66.
12 Ibid, str. 66-67.

43



Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim predmetima (ARC)
PROJEKTNI IZVJESTAJ

Moze se tvrditi da je tuzilastvo u ovom predmetu, u nedostatku direktnih dokaza koji
bi potvrdili dogovor izmedu ukljucenih strana, trebalo istraziti i druge oblasti vezane
za, na primjer, moguce postojanje li¢nih ili poslovnih veza izmedu saoptuzenih. Ovaj
predmet je posebno problematican ne samo zbog ociglednih nedostataka u procesu
prikupljanja dokaza, ve¢ i zbog propusta tuzioca da u propisanom roku podnese Zalbu
na presudu prvostepenog vijeca. Kao rezultat ovog propusta, oslobadajuca presuda
postala je pravosnazna bez mogucénosti da je apelaciono vijece preispita.

Kao opstu opasku o pitanju umisljaja, treba istaci da su u predmetima davanja ili
primanja mita i zloupotrebe polozaja direktni dokazi koji potvrduju subjektivni element
djela rijetko dostupni. Obi¢no, u nedostatku presretnutih razgovora izmedu razli¢itih
aktera koji ukazuju na njihove namjere i dogovor o pocinjenju djela, ovaj element je
moguce dokazati samo putem posrednih dokaza. Ovo je prepoznato ¢ak i u Konvenciji
Ujedinjenih nacija protiv korupcije u ¢lanu 28. koji glasi: ,,O znanju, namjeri ili svrsi,
koji moraju postojati kao bitna obiljezja krivicnog djela odredenog u skladu s ovom
Konvencijom, moze se zakljucivati iz objektivnih ¢injeni¢nih okolnosti”'*

Misija istice da u predmetima o kojima je bilo rije¢i u ovom dijelu izvjestaja nisu
primjenjene posebne istrazne radnje koje bi ukljucivale presretanje razgovora. Pored
toga, slabi su bili, ili nikakvi, pokusaji tuzilastva da utvrde niz ¢injeni¢nih okolnosti
koje bi mogle ukazivati na umisljaj optuzenih. Iako je ovo jasan nedostatak, takode je
potrebno priznati da prikupljanje ove vrste posrednih dokaza moze biti veoma tezak
zadatak s obzirom da moze iziskivati, na primjer, obimnu i sveobuhvatnu finansijsku
istragu kako bi se pratilo kretanje novca i identificirale sumnjive transakcije, ili niz
takvih transakcija, u pracenju traga novca. Jos jedan tezak zadatak za tuzilastva jeste
da shvate i prepoznaju koja je to vrsta i obim posrednih dokaza koji se mogu smatrati
dovoljnim da bi se osigurala osudujuca presuda. Na osnovu analize presuda i odluka
u predmetima koji su praceni, uoceno je da sudovi u BiH u svojim presudama ne daju
naznake tuzilastvima, ili to ¢ine u nedovoljnoj mjeri, u pogledu toga $ta bi to moglo,
u principu, predstavljati relevantne ¢injeni¢ne okolnosti za dokazivanje umisljaja kod
koruptivnih krivi¢nih djela. U Italiji, na primjer, prepoznajuci poteskoce povezane
sa dokazivanjem mens rea elementa, Kasacioni sud je identificirao listu ¢injeni¢nih
indikatora za koje se smatra da ukazuju na namjeru pribavljanja nezakonite koristi
ili izazivanja Stete kao konstitutivnog elementa krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja.'**

Ovakva vrsta smjernica u sustini ne postoji u sudskoj praksi u BiH. Ovo je dio $ireg
problema koji se odnosi na kvalitet sudske prakse i pozivanje na raniju sudsku praksu
u domacem pravosudnom sistemu. Ovo pitanje bice detaljnije obradeno u narednom
odjeljku posve¢enom rezultatima rada sudija.

123 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC), New York, 2004.

124 Vidjeti Corte di Cassazione, Sez. V Penale - Sentenza 8 giugno 2017, br. 28608, paragraf 3, dostupno na
http://www.neldiritto.it/appgiurisprudenza.asp?id=14787# Wg2qKUqnHIU
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3.2.3  Neadekvatan kapacitet sudija u primjeni i tumacenju zakona na obra
zlozen i predvidljiv nacin

Vjestine sudija u primjeni i tumacenju zakona najve¢im dijelom su izrazene u
pismenim odlukama koje donose tokom sudskog postupka. Prvostepene presude
i odluke po zalbi, pogotovo, mogu se smatrati prelomnim tackama bilo koje vrste
krivicnog postupka. U tom pogledu, opsteprihvaceni stav u praksi je da kvalitet
sudske odluke ,,pretezno zavisi od kvaliteta njenog obrazloZenja”.'*® Prema utvrdenoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava, ,,odrazavajudi princip povezan sa propisnim
izvrSenjem pravde, presude sudova i tribunala trebaju adekvatno navesti razloge na
kojima su zasnovane”'** Prema ovom sudu, ovaj princip je od sustinskog znacaja jer
»obrazlozene odluke sluze svrsi demonstriranja stranama u postupku da su saslusane
i da je sud ispitao njihove argumente, ¢ime se doprinosi njihovoj vecoj spremnosti na
prihvatanje odluke” i dodatno jer ,,obavezuju sudije da svoja obrazloZenja zasnivaju na
objektivnim argumentima, i takode da postuju prava odbrane”.'*’

Procjena kvaliteta sudskih odluka, medutim, ne moze predstavljati forum za provjeru
i naknadno propitivanje rekonstrukcije ¢injenica koju je proveo sudija jer bi ovakav
pristup izlazio izvan okvira primjerenog pracenja rada pravosudnog sektora i mogao
bi biti protumacen i kao ugrozavanje sudske nezavisnosti. Kako bi se izbjegao ovaj
rizik, neophodno je identificirati relevatne, jasne i opsteprihvacene standarde koji
karakteriziraju uvjerljivo pravno obrazlozenje u sudskoj odluci.

Imajuci ovo na umu, ovaj izvjestaj se poziva na kriterije koje je utvrdilo Konsultativno
vijece evropskih sudija (CCJE) kako bi se razmotrilo ovo pitanje postujuci pritom
granice sudske nezavisnosti. Prema stanovistu CCJE, obrazloZenje odluke mora biti:
dosljedno, jasno, nedvosmisleno i neprotivrje¢no; mora omoguditi ¢itaocu da slijedi
razloge koji su doveli sudiju do takve odluke; mora odgovoriti na podneske strana
u postupku, tj. na razlicite tacke podnesaka i utemeljenost iznesene odbrane; i treba
upucivati na odgovarajuce odredbe ustava ili odgovarajuceg domaceg, evropskog
i medunarodnog zakona (prava), kao i kad je to potrebno, na domacu, evropsku ili
medunarodnu sudsku praksu.'*

Pored odgovarajuceg obrazlozenja, postivanje vladavine zakona nalaze da se
krivi¢ni zakoni primjenjuju na istovjetan i predvidljiv nacin, ¢ime se osigurava
pravna sigurnost i sigurnost pojedinca. U svom Misljenju o pravnoj sigurnosti i
nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, Venecijanska komisija je naglasila kako
“rascjepkanost sudskog i tuzilackog sistema pojac¢ava probleme koji se odnose na

125 Konsultativno vije¢e evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 11 (2008) Konsultativnog vije¢a evropskih sudija (CCJE)
o kvalitetu sudskih odluka upu¢eno Komitetu ministara Vije¢a Evrope, decembar 2008. godine, str. 13, dostupno na
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1924745&Site=COE.

126 Vidjeti Vije¢e Evrope, Vodi¢ o &lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, str. 23, dostupno na
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

127 Ibid.
128 CCJE, Misljenje br. 11 (2008), cit.
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pravnu sigurnost”!? Preciznije, “[k]ako ne postoji institucionalizirani odnos izmedu
sudskih i tuzilackih sistema ove cetiri jedinice [BiH, FBiH, RS, BD BiH], moze se
lako desiti da sudovi i tuzilastva iz razlicitih jedinica razli¢ito protumace slicne ili cak
identi¢ne odredbe zakona po kojima postupaju”.’*

S obzirom na gore navedeno, u ovom dijelu izvjestaja koji se odnosi na rezultate
rada sudija, identificirana su cetiri klju¢na pitanja koja su se sa znatnom ucestalos¢u
pojavljivala tokom pracenja predmeta korupcije: (a) nedovoljan nadzor koji vrse
sudije prilikom pregleda optuznica; (b) nejasno ili nedovoljno obrazlozenje u sudskim
odlukama; (c) povezano pitanje neujednacenosti sudske prakse i nepozivanje na raniju
sudsku praksu u obrazlozenjima odluka; i (d) nedostatak adekvatne kaznene politike u
predmetima u kojima je optuzeni osuden.

(a) Neadekvatan sudski pregled optuznica

Pitanje sudskog pregleda optuznica usko je povezano sa nedostacima o kojima je bilo
rije¢iu prethodnom odjeljku u odnosu na tuzilacko formulisanje optuzbi. Brojni primjeri
izlozeni u tom dijelu izvjestaja u pogledu potpunog odsustva, ili nejasne identifikacije,
jednog ili vise elemenata djela ukazuju i na propuste u pregledu i potvrdivanju tih
optuznica koji vr$e sudije za prethodno saslusanje. Prema zakonima o krivicnom
postupku u sve Cetiri jurisdikcije u BiH, ovaj sudija, prije potvrdivanja optuznice, mora
osigurati ne samo da je utvrdena osnovana sumnja, ve¢ i da je optuznica propisno
sastavljena i da ispunjava sve zakonom predvidene uslove. U slucaju da je optuznica
nejasna ili da ne sadrzi sve $to je potrebno, sudija za prethodno saslusanje moze je odbiti
ili vratiti tuziocu na doradu.”

Misija je uocila samo nekoliko predmeta u kojima je sudija za prethodno saslusanje na
pravilan nacin ispunio svoju nadzornu ulogu zatrazivsi od tuzioca da ispravi manjkavu
optuznicu. Na primjer, u pomenutom predmetu protiv Ive KriZanca, ¢injenic¢ni opis
optuzbi u prvobitnoj optuznici nije uklju¢ivao nikakvo pozivanje na blanketni propis
koji je optuzeni navodno prekrsio. Tuzilac je u optuznici takode propustio da navede
prenos sredstava koja bi predstavljala nepripadajucu korist."** S obzirom na to da se
radi o bitnim obiljezjima krivicnog djela zloupotrebe polozaja, prema podacima Misije
prikupljenim u okviru pracenja rada pravosudnog sektora, sudija za prethodni postupak
vratio je optuznicu tuzilastvu na dopunu. Dopunjena verzija optuznice (u kojoj su samo
djelimi¢no ispravljeni nedostaci na koje je ukazao sud) dostavljena je mjesec dana
kasnije i sud ju je potvrdio.'*

129 Venecijanska komisija, Misljenje o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, paragraf 57. Za
viSe detalja o sudskom i tuzilackom institucionalnom okviru, vidjeti Poglavlje II u ranijem tekstu.

130 1bid.

131 Zakon o kriviénom postupku BiH, ¢l. 228; Zakon o krivi¢nom postupku FBiH, ¢l. 243; Zakon o kriviénom postupku
RS, ¢l. 243; Zakon o krivi¢cnom postupku BD BiH, ¢l. 228.

132 Ivo Krizanac, optuznica TuZilastva Srednjobosanskog kantona od 15. aprila 2013. godine, str. 1.

133 Ivo Krizanac, izmjenjena optuznica TuZilastva Srednjobosanskog kantona od 17. maja 2013. godine.
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S druge strane, kao $to je ve¢ navedeno, u mnogim drugim predmetima, sudije za
prethodno saslusanje potvrdile suoptuznicesaozbiljnim nedostacima. U predmetu protiv
Ankice Frankovi¢ pred Op¢inskim sudom u Kiseljaku, optuzena Frankovic¢ teretila se
za primanje mita u vezi sa obavljanjem njenih duznosti referenta u Kantonalnoj sluzbi
za zaposljavanje u Kiseljaku, a prema drugoj povezanoj tacki optuznice za krivi¢na djela
krivotvorenja isprava i prevare.”** Sudija za prethodno saslu$anje potvrdio je optuznicu,
ne primjetivsi da je za drugu tacku optuznice nastupila zastara.'*> Tuzilastvo je kasnije
povuklo ovu optuzbu,'*® dok je u odnosu na prvu tacku optuzena sklopila sporazum o
priznanju krivice sa tuzilastvom.'?’

U jednom od ve¢ pomenutih predmeta protiv Zdravka Krsmanovic¢a pred Osnovnim
sudom u Foc¢i, u jednoj od tacaka optuznice, koja se odnosila na krivotvorenje
sluzbene isprave, nedostajao je osnovni element djela s obzirom da u optuznici nije
bilo naznaceno o kojem dokumentu se radi.'*® Iako je sudija za prethodno saslusanje
potvrdio optuznicu, tuzilastvo je tokom glavnog pretresa odlucilo da povuce optuzbu u
odnosu na ovo djelo.”*” Druga tacka optuznice, kojom se optuzeni Krsmanovi¢ teretio
za zloupotrebu polozaja, nije sadrzala jasno pozivanje na blanketni propis koji je
optuzeni navodno prekrsio kada je u svojstvu nacelnika donio odluku o zapo$ljavanju
19 radnika.' Iako je tuzilac poku$ao ispraviti ovaj nedostatak izmijenivsi optuznicu u
toku glavnog pretresa, optuzeni je ipak osloboden od ove optuzbe.'*!

U slozenom predmetu protiv Tomislava Martinovic¢a i dr. pred Sudom BiH,'*
potvrdena optuznica imala je ozbiljnih manjkavosti s obzirom da su bitna obiljezja
djela za koja su se optuzeni teretili nedostajala u svih 12 tacaka optuznice. Cjelokupno
gledano, u c¢injenicnom opisu pojedina¢nih tacaka optuznice nisu bili navedeni
sluzbeno svojstvo optuzenih, njihov umisljaj, niti je opisan nacin na koji su pocinili
djelo.'* Optuznica evidentno nije ispunjavala osnovne uslove propisane Zakonom o
krivicnom postupku BiH. Neki od najvidljivih nedostataka ispravljeni su tokom sudenja
kada je tuzilac sudu dostavio izmijenjenu optuznicu. U toku glavnog pretresa, tuzilac
je povukao sve optuzbe u odnosu na pet od ukupno 11 optuzenih - §to mozda i nije
iznenadujuce imajuci u vidu da je u optuznici nedostajao ¢injenicni opis bitnih obiljezja

134 Ankica Frankovié, optuznica Tuzilastva Srednjobosanskog kantona od 1. jula 2016. godine, str. 1-2.

135 Ankica Frankovic, rjeSenje sudije za prethodno saslusanje Opétinskog suda u Kiseljaku od 8. jula 2016. godine.
136 Ankica Frankovié, glavni pretres, 26. april 2017. godine.

37 Ankica Frankovié, presuda Opéinskog suda u Kiseljaku od 26. aprila 2017. godine.

138 Zdravko Krsmanovié, optuznica Okruznog tuzilaitva u Trebinju od 20. juna 2013. godine.

139 7dravko Krsmanovié, glavni pretres, 3. april 2015. godine.

Y0 Zdravko Krsmanovié, optuznica Okruznog tuzilastva u Trebinju od 20. juna 2013. godine, str. 2-5.

M1 Zdravko Krsmanovié, presuda Osnovnog suda u Foci od 26. maja 2015. godine; presuda Okruznog suda u Trebinju
od 18. decembra 2015. godine. Za vi$e detalja o slabom radu tuzilastva u ovom predmetu, vidjeti Poglavlje 3.2.2(b) u
ranijem tekstu.

42 Ovaj predmet odnosio se na 11 optuzenih koji su se teretili da su, u svojstvu sluzbenih osoba u Hercegovaeko-
neretvanskom kantonu (HNK), zloupotrijebili svoj poloZaj u periodu izmedu 1998. i 2006. godine.

3 Tomislav Martinovi¢ i dr., optuznica TuZilastva BiH od 13. decembra 2007. godine.
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djela koja su ove osobe navodno pocinile. Sud je u kona¢nici pravosnazno oslobodio sve
osim jednog optuzenog koji je osuden po jednoj tacki optuznice.'**

Uzimajudi u obzir sve gore navedeno, analiza postupanja sudija za prethodno saslusanje
u slu¢ajevima manjkavih optuznica ukazuje na to da sudije ¢esto potvrduju optuznice
koje treba odbiti ili vratiti na doradu. Ovo je zabrinjavajuce s obzirom da je nadzorna
uloga sudije za prethodno saslusanje od sustinskog znacaja kako bi se izbjeglo da
optuzeni (namjerno ili nenamjerno) budu optuzeni za krivi¢no djelo na osnovu slabih
dokaza i neadekvatno definisanih optuzbi, kao i da bi se osiguralo da se resursi u
pravosudnom sistemu ne tro$e bespotrebno u vodenju dugotrajnih i skupih postupaka
za koje postoje veliki izgledi da ¢e biti okoncani oslobadaju¢im presudama.

(b) Nejasno ili nedovoljno obrazloZenje u sudskim odlukama

Prema vaze¢im zakonima o kriviénom postupku, presuda treba sadrzati uvod, izreku,
obrazloZenje i pouku o pravnom lijeku."*® U obrazloZenju, sud ,,¢e odredeno i potpuno
iznijeti koje cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci
narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih razloga nije uvazio
pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno
svjedok ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, kojim razlozima se rukovodio pri rjesavanju
pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivi¢na
odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivi¢nog zakona na
optuzenog i njegovo djelo”'* U velikom broju predmeta koje je pratila Misija, izrecene
presude nisu nikako ili nisu u potpunosti ispunjavale ove uslove.

U pomenutom predmetu protiv Edhema Bicakc¢ic¢a i Nedzada Brankovica, presuda je
bila neodredena u pogledu osnova po kojem su optuzeni oslobodeni od optuzbi.'*” U
izreci presude, Kantonalni sud u Sarajevu zakljucio je da je oslobadajuca presuda izrecena
zbog toga $to tuzilastvo nije uspjelo dokazati odlucne ¢injenice u ovom predmetu.'*®
U obrazlozenju presude dosljedno je pojasnjeno da nisu izvedeni dokazi o umisljaju
optuzenih da pocine djelo, kao i da nije bilo dokaza o sticanju nepripadajuce koristi
optuzenih.'® Medutim, na samom kraju obrazloZenja, u presudi se isti¢e da tuzilastvo
nije dokazalo postojanje krivicnog djela zloupotrebe polozaja.”*® Ovo obrazlozenje ne
podrzava razloge koji su dati za izricanje oslobadajuce presude optuzenima. Umjesto

"4 Tomislav Martinovic i dr., presuda Suda BiH od 12. juna 2012. godine.

145 Zakon o kriviénom postupku BiH, ¢l. 290; Zakon o krivi¢nom postupku FBiH, ¢l. 305; Zakon o kriviénom postupku
RS, €l. 304; Zakon o krivi¢cnom postupku BD BiH, ¢l. 290.

146 7akon o krivicnom postupku BiH, ¢l. 290(7); Zakon o kriviénom postupku FBiH, ¢l. 305(7); Zakon o krivi¢cnom
postupku RS, ¢l. 304(7); Zakon o kriviénom postupku BD BiH, ¢l. 290(7).

47 Prema ¢lanu 299. ZKP FBiH, sud ¢e izreci presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe u sljede¢im slucajevima:
(a) ako djelo za koje se optuzeni optuzuje nije zakonom propisano kao krivi¢no djelo; (b) ako postoje okolnosti koje
isklju¢uju kriviénu odgovornost optuzenog; (c) ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo za koje se
optuzuje.

8 Bicakeic i Brankovié, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu od 13. oktobra 2010. godine, str. 1.
' Ibid, str. 19-25.
159 Ibid, str. 26.
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toga, ovakvo obrazloZenje bi ukazivalo na drugaciji osnov za oslobadanje optuzenih od
optuzbi, odnosno da djelo za koje su se teretili ne predstavlja krivi¢no djelo.

Jo$ jedan problem u ovoj presudi je odsusutvo sazetka glavnih argumenata i prigovora
koje su strane u postupku iznijele tokom postupka, kako to nalaze ZKP. Ovaj propust
ne bi bio toliko znacajan da odbrana optuzenog Bicak¢ic¢a u svojoj uvodnoj rijeci na
glavnom pretresu nije pokrenula pitanje dvostrukog sudenja za istu stvar, kako je to
konstatovao drugostepeni sud u svojoj presudi. S obzirom na to da je ovaj prigovor bio
osnovan, i da je prvostepeno vijece propustilo da razmotri ovo pitanje u svojoj presudi,
greska je ispravljena tek u fazi Zalbenog postupka.'®!

U drugim presudama, manjkavosti u obrazlozenjima ticale su se konkretno nacina
iznosenja i ocjene dokaza.

U pomenutom predmetu protiv Edhema Bi¢ak¢ic¢a i Dragana Covica, sud je izveo
generalni zakljucak da iskazi svjedoka nisu bili u potpunosti pouzdani jer su bili
nedosljedni i protivrje¢ni drugim iskazima. Bez propitivanja ispravnosti ovog zakljucka,
ipak je trebao biti potkrijepljen konkretnim primjerima i analizom iskaza tih svjedoka
da bi se osigurala jasnoca obrazlozenja. Medutim, u presudi su analizirani iskazi samo
nekih od svjedoka, dok to nije slucaj sa iskazima drugih svjedoka.'*

Na sli¢an nacin, u predmetu protiv Kasima Sarajli¢a pred Osnovnim sudom u Zenici,
u prvostepenoj presudi ne navodi se sadrzaj iskaza svjedoka niti su iskazi svjedoka
povezani sa elementima krivicnog djela kako bi se pojasnilo zasto su odredene ¢injenice
dokazane, a druge nisu.'* Odlucujuci po Zalbi, Kantonalni sud u Zenici je na osnovu toga
da prvostepeni sud nije ponudio potpunu ocjenu iznesenih dokaza ukinuo prvostepenu
presudu i naredio ponovno sudenje.'**

U pomenutom predmetu protiv Tomislava Martinovic¢a i dr. pred Sudom BiH, u
prvostepenoj presudi u osudujucem dijelu izlozeni su dokazi, ali ti dokazi nisu ocijenjeni
u skladu sa bitnim obiljezjima krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja. Zapravo je cijelo
obrazlozenje koncipirano oko tvrdnji koje su iznosile strane u postupku, bez pozivanja
i povezivanja dokaza sa obiljezjima djela. Bitna obiljeZja djela pomenuta su kada je sud
zakljuc¢io da je optuzeni prekoracio granice svojih ovlasti i da je djelovao sa direktnim
umisljajem." Vijec¢e, medutim, prilikom izvodenja ovog zakljucka nije na sistematican
nadin razmotrilo svaki od elemenata djela, niti se pozvalo na dokaze izvedene tokom
sudenja. Na primjer, umisljaj je analiziran tek uz puko navodenje da je optuzeni imao
svijest i volju za pocinjenje djela."”® Medutim, u obrazlozenju nije podrobnije objasnjen

15U Bicakéic i Brankovié, presuda Vrhovnog suda FBiH od 21. marta 2012. godine. Za vie detalja o ovom predmetu,
vidjeti Poglavlje 3.2.1 u ranijem tekstu.

152 Bicakeic i Covié, prvostepena presuda Suda BiH od 8. aprila 2010. godine, str. 59.
153 Kasim Sarajli¢, presuda Opcéinskog suda u Zenici od 12. maja 2016. godine.

154 Kasim Sarajli¢, presuda Opéinskog suda u Zenici od 12. maja 2016. godine i presuda Kantonalnog suda u Zenici od

16. augusta 2016. godine.
155 Tomislav Martinovi¢ i dr., presuda Suda BiH od 29. augusta 2011. godine, paragrafi 66-67.
156 Ibid, paragraf 67.

49



Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim predmetima (ARC)
PROJEKTNI IZVJESTAJ

sveobuhvatni pojam umisljaja za ovo krivi¢no djelo, koji obuhvata, na primjer, i to da je
optuzeni djelovao sa namjerom sticanja koristi.'””” Zaklju¢ak o postojanju umisljaja nije
potkrijepljen pozivanjem na bilo koji dokaz koji je izveden pred sudom. Sud je, u ovom
pogledu, konstatovao da ¢injenica da je optuzeni li¢no i u duzem vremenskom periodu
potpisivao nezakonite odluke dokazuje da je djelovao sa trazenim umisljajem."* Sud je
propustio da pomene i druge elemente djela koji se ticu posljedica izvr$enja krivicnog
djela, tj. nepripadajucu korist, kao i da ukaze na uzro¢nu vezu izmedu radnji optuzenog
i nastupjele posljedice.

Sli¢no prethodno navedenom, u pomenutom predmetu protiv Abdulkadira Tutnjevic¢a
pred Kantonalnim sudom u Novom Travniku,"® obrazlozenje nije bilo koncipirano
tako da su obiljezja djela zloupotrebe polozaja bila identificirana i razmotrena zasebno.
Obrazlozenje nije sadrzalo listu obiljezja djela, niti se pozivalo na dokaze koji bi
dokazivali svaki od pojedina¢nih elemenata djela. S obzirom da nije razjagnjeno koji
dokazi su se odnosili na svaki pojedinacni element krivicnog djela, ova presuda nije
ispunila uslove propisane vaze¢im zakonom o krivicnom postupku.

U pomenutom predmetu protiv Ive KriZzanca pred Kantonalnim sudom u Novom
Travniku vezano za navodno nezakonito prisvajanje sredstava preduzeca, obrazlozenje
u prvostepenoj presudi bilo je neadekvatno kako u pogledu ocjene dokaza tako i u
pogledu tumacenja zakonskih odredbi koje definisu obiljezja terecenog krivicnog
djela. Od ukupno 60 strana presude, njih 56 posveceno je navodenju dokaza koji
su izvedeni tokom sudenja, sazecima iskaza saslusanih svjedoka kao i najvaznijim
argumentima i prijedlozima strana tokom postupka.'® Ocjena dokaza koju je proveo
sud iznesena je na samo cetiri stranice.'® Iako sama duzina, kao takva, nije indikator
kvaliteta, treba ista¢i da sud, u svom obrazloZenju, nije ocijenio svaki dokaz zasebno i
u medusobnoj vezi sa drugim dokazima, niti je zasebno razmotrio svaki pojedinacni
element krivi¢nog djela.'s*

Ukratko, moze se re¢i da u ovom predmetu sud nije izvrsio nezavisnu ocjenu dokaza,
ve( je umjesto toga zauzimajuci prili¢no pasivan stav prihvatio tvrdnje odbrane. Ovakav
pristup rezultirao je izmedu ostalog i time da je sud prihvatio pravni argument odbrane
prema kojem identifikacija osobe ili subjekta kojem je nanesena $teta kao rezultat
inkriminisanog postupanja predstavlja bitno obiljezje krivicnog djela zloupotrebe
polozaja.'® Iako je u svojoj presudi naveo da se ,,[k]rivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja [...] ne moze izvrsiti ukoliko ne postoji bilo fizicka bilo pravna osoba kojoj je

>

nanesena $teta’,'** sud nije objasnio zasto je tako odlucio niti se pozvao na raniju sudsku

157 Vidjeti ¢lan 220. KZ BiH.

158 Tomislav Martinovi¢ i dr., presuda Suda BiH od 29. augusta 2011. godine, paragraf 67.

159 Abdulkadir Tutnjevi¢, presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku od 5. oktobra 2015. godine.
160 Ivo Krizanac, presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku od 20. maja 2014. godine.

11 Ibid, str. 56-60.

1% Ibid.

19 Ibid, str. 52.

1% Ibid, str. 58.
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praksu koja bi podrzavala takav stav. Pored toga, ¢ini se da ovakvo tumacenje odstupa
od zakonske definicije djela kojom se zahtijeva da pocinilac svojim postupanjem pribavi
korist za sebe ili za drugu osobu, ili nanese $tetu drugoj osobi ili teze povrijedi prava
drugog [naglasak dodan].'®® Drugim rijecima, s obzirom da se ovdje radi o moguc¢im
alternativnim a ne kumulativnim rezultatima, tesko je razumjeti zakonski osnov za
ovakav stav suda. S obzirom da tuzilastvo nije pokrenulo ovo pitanje kao jedan od osnova
zalbe, Vrhovni sud FBiH u svojoj odluci nije razjasnio ovo klju¢no pravno pitanje.'®

Zabrinjavajuce pojave u pogledu nejasnog ili nedosljednog tumacenja materijalnog i
procesnog zakona uocene su i u predmetu protiv Obrena Petrovic¢a pred Osnovnim
sudom u Doboju. Optuzeni Petrovi¢ se teretio za zloupotrebu polozaja u svojstvu
nacelnika opstine Doboj.'"” U pogledu primjene procesnog zakona, ovaj predmet izaziva
posebnu zabrinutost zbog tumacenja vanrednog pravnog lijeka ponavljanja postupka od
strane suda. Kao i u mnogim drugim drzavama u kojima se primjenjuje kontinentalno
pravo, domaci zakoni o krivicnom postupku omogucavaju ponavljanje postupka
nakon pravosnazne presude samo u odredenim vanrednim okolnostima.'®® Jedna takva
vanredna okolnost propisana primjenjivim zakonom o krivi¢cnom postupku jeste ako se
iznesu nove ¢injenice ili podnesu novi dokazi koji i pored duzne paznje i opreza nisu
mogli biti predoceni na glavnom pretresu, a koji mogu dovesti do oslobadanja osobe
koja je bila osudena.'® U ovom predmetu, optuzeni Petrovi¢ je inicijalno bio osuden
na osnovu sporazuma o priznanju krivice kojeg je Osnovni sud u Doboju prihvatio
u junu 2007. godine.'”® U julu 2012. godine, po zahtjevu odbrane, isti sud dozvolio je
ponavljanje postupka na osnovu postojanja novih ¢injenica.'””" Nove ¢injenice na koje
se sud pozvao bile su sadrzane u presudi Vrhovnog suda RS u povezanom predmetu
protiv Mirka Stojc¢inovica i dr.'”> Dvojica optuzenih u ovom predmetu (od kojih je
jedan bio zamjenik nacelnika opstine Doboj) pravosnazno su oslobodeni u odnosu
na iste ¢injenice za koje je g. Petrovi¢ ranije bio osuden.'”” Ova oslobadajuc¢a presuda
zasnivala se na neobi¢nom tumacenju elemenata krivicnog djela zloupotrebe polozaja.

165 prema ¢lanu 383. KZ FBiH, zloupotrebu polozaja ¢ini “[s]luzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja
iskori$¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, prekoracivéi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi
svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu $tetu ili teze povrijedi prava
drugog”

186 Ivo Krizanac, presuda Vrhovnog suda FBiH od 7. maja 2015. godine.
167 Obren Petrovic i dr., optuznica Okruinog tuZilastva u Doboju od 5. oktobra 2006. godine.

168 Zakon o krivi¢nom postupku BiH, &l 327; Zakon o kriviénom postupku FBiH, ¢l. 343; Zakon o kriviénom postupku
RS, ¢l. 343; Zakon o krivi¢cnom postupku BD BiH, ¢l. 327.

19 ZKP RS, &l. 343(1)(c).

170 Obren Petrovié, presuda Osnovnog suda u Doboju od 19. juna 2007. godine.

17 Obren Petrovié, rjesenje Osnovnog suda u Doboju od 6. jula 2012. godine.

172 Mirko Stojéinovi¢ i dr., presuda Vrhovnog suda RS od 30. novembra 2010. godine.

173 Petrovi¢ i Stoj¢inovi¢ su zapravo inicijalno bili saoptuzeni u istom predmetu. Njihovi predmeti su razdvojeni samo
zato jer je Petrovic¢ sklopio sporazum o priznanju krivice, dok je u odnosu na Stoj¢inovica nastavljen glavni pretres.
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Iako je pitanje primjene krivicnog zakona u ovom predmetu obradeno u daljem
tekstu, ovdje je klju¢no pitanje to da je ¢injenica dono$enja oslobadajuce presude u
povezanom predmetu (odnosno pravni zaklju¢ak) prihvacena kao nova ¢injenica u
korist ponavljanja postupka protiv ve¢ osudene osobe. Cini se da ovakav pravni stav
nije u skladu sa principom pravne sigurnosti i opsteprihvacenim tumacenjem uslova
za odobravanje ovog pravnog lijeka. Prema zvani¢nom Komentaru zakona o krivicnom
postupku, ,,nove ¢injenice i dokazi na kojima se temelji zahtjev za ponavljanje krivicnog
postupka moraju biti novi po svojoj sustini, sadrzaju’, $to znaci da se ovaj prijedlog
»ne moze [...] podnijeti zbog toga $to je sud pogresno ocijenio dokaze odnosno novog
tumacenja ranijih dokaza, ni zbog povrede zakona”'”* U tom svjetlu, ¢ini se da odluka
o ponavljanju postupka u ovom predmetu nije u skladu sa razumnim tumacenjem
krivi¢nog postupka.

Ponovljeni postupak okoncan je oslobadaju¢om presudom za optuzenog.'”” Kako
je ve¢ navedeno u ranijem tekstu u dijelu izvjestaja o kapacitetu tuzilaca, ¢injeni¢ni
opis optuzbe za zloupotrebu polozaja u dijelu optuznice koji se odnosio na Obrena
Petrovic¢a bio je manjkav.'”® Ovo stoga $to je s jedne strane u opisu navedeno da se
kaznjivo postupanje optuzenog sastojalo u iskoriStavanju njegovog polozaja nacelnika
opstine Doboj. S druge strane, medutim, inkriminisane radnje ukazivale su na drugi
vid izvrSenja, odosno prekoracenje granica njegovih ovlasti s obzirom da radnje za
koje se teretio nisu bile u nadleznosti nacelnika. Cini se da je obrazloZenje prvostepene
oslobadajuce presude, iako ne bas veoma jasno, zasnovano na ovom argumentu, tj. da
postupanje opisano u optuznici ne odgovara vidu izvrsenja radnji za koji se optuzeni
teretio.””” Zalbeni sud je, medutim, zauzeo drugadiji i problemati¢niji stav po ovom
pitanju. Odbijajuci zalbu tuziladtva, Okruzni sud u Doboju je u obrazlozenju svoje
presude konstatovao da s obzirom da krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja

»moze u¢initi samo sluzbeno ili odgovorno lice, ovaj sud smatra da je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je stavio van snage raniju osudujucu presudu i
optuzenog oslobodio od optuzbe usljed nedostatka dokaza jer dokazi koje je
u ponovljenom postupku izvela odbrana upucuju na zaklju¢ak da optuzeni
nije bio nadlezan za odredivanje korisnika subvencije za elektri¢nu energiju
pa samim tim nije ni imao svojstvo sluzbenog a niti odgovornog lica kada je
u pitanju sprovodenje Odluke Vlade Republike Srpske o subvenciji potrosaca
elektri¢ne energije iz kategorije domacinstva”'”®

Ovo obrazlozenje je zabrinjavajuce jer se c¢ini da implicira da, prilikom cinjenja
protivpravnih radnji koje izlaze izvan okvira njegovih ili njenih nadleznosti, osoba
prestaje da djeluje u svojstvu sluzbenog ili odgovornog lica. S obzirom da je ovo svojstvo

174 Vidjeti Komentar ZKP BiH, grupa autora, 2005, str. 817.
175 Obren Petrovié, presuda Okruznog suda u Doboju od 31. jula 2017. godine.
176 Vidjeti dio 3.2.2 u ranijem tekstu.

177 Obren Petrovi¢, presuda Osnovnog suda u Doboju od 14. februara 2017. godine, str. 14: “[D]a bi optuZeni mogao
iskoristiti svoj sluzbeni poloZaj na opisani nacin potrebno je da odredivanje korisnika subvencije po osnovu
predmetne Odluke o subvenciji potrosaca elektri¢ne energije bude nadleznost nacelnika opstine”

178 Obren Petrovié, presuda Okruznog suda u Doboju od 31. jula 2017. godine, str. 4.
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sustinski preduslov za izvrSenje krivicnog djela zloupotrebe polozaja, njegovo odsustvo
bi automatski rezultiralo de facto isklju¢enjem ¢itavog niza radnji u kojima sluzbeno lice
prekoracuje granice svojih ovlasti iz domena kaznjivog postupanja. Takvo tumacenje
rezultira stvaranjem prostora za nekaznjivost upravo u odnosu na ona kriminalna
postupanja u kojima je zloupotreba javne funkcije posebno ozbiljne prirode. Mora se
ista¢i da je Okruzni sud u Doboju svoje tumacenje zasnovao na ranijem stavu koji je
Vrhovni sud RS zauzeo u povezanom predmetu protiv Mirka Stoj¢inovica i dr. U svojoj
odluci, Vrhovni sud je potvrdio da

»-.. pobijana presuda pravilno utvrduje da optuzeni Mirko Stoj¢inovi¢, bez
obzira §to je kao zamjenik nacelnika opstine imao svojstvo sluzbenog lica
u smislu ¢lana 147. stav (3) KZ RS, nema to svojstvo u konkretnom slucaju,
sljedom cega nije ni mogao zloupotrijebiti svoj polozaj na opisani nacin”.'”
Iako ovo tumacenje mozda nije identi¢no onom koje je usvojio Okruzni sud u Doboju,
ipak je zbunjujuce s obzirom na to da se ne pravi razlika izmedu dva razli¢ita elementa
krivi¢cnog djela zloupotrebe polozaja, odnosno s jedne strane svojstva sluzbenog ili
odgovornog lica i vida izvrSenja djela (tj. iskoristavanjem ili prekoracenjem granica
sluzbenog polozaja) s druge strane. Dodatna problemati¢na karakteristika sudskih
odluka u ovim predmetima jeste to da se niti Osnovni sud u Doboju u obrazlozenju
odluke o ponavljanju postupka, a ni Vrhovni sud RS u obrazlozenju elemenata krivicnog
djela zloupotrebe polozaja, ne pozivaju na raniju sudsku praksu koja potkrijepljuje ove
kontroverzne stavove.

(c) Neujednacena sudska praksa i nepozivanje na raniju sudsku praksu u
obrazloZenjima

Misija je u velikoj vec¢ini predmeta pregledanih u svrhu izrade ovog izvjestaja uocila
da se sudovi generalno ne pozivaju na raniju sudsku praksu u svojim odlukama. Ovo
je zabrinjavajuce imajuci u vidu da u funkcionalnim pravosudnim sistemima, sudska
praksaima glavnu ulogu u osiguranju pravne sigurnosti, davanju uputai potkrijepljivanju
datih obrazlozenja, kao i jednakosti pred zakonom bez obzira da li je ta sudska praksa
formalno pravno obavezujuca u skladu sa pravnom tradicijom odredene drzave. U
Njemackoj, na primjer, sudovi nizeg nivoa se u pravilu pozivaju i slijede sudsku praksu
zalbenih sudova, iako nije pravno obavezujuca, dok je na odstupanja od te prakse
potrebno ukazati i obrazloziti ih.”*® Stoga se moze rec¢i da su sistematsko nepozivanje
na raniju sudsku praksu sudova i viseg i nizeg nivoa u BiH, uz nepostojanje vrhovnog
suda na drzavnom nivou koji bi imao ulogu osiguranja dosljednosti u sudskoj praksi,'®!
glavni faktori koji predstavljaju smetnju pravnoj sigurnosti i jednakosti pred zakonom
u BiH, uklju¢ujudi i u predmetima korupcije. Konkretno govoreci, odsustvo pozivanja
na sudsku praksu u sudskim odlukama u predmetima korupcije cesto ostavlja utisak
da se o svakom predmetu odlu¢uje u vakuumu, bez da je ucinjen napor da se pokaze

179 Mirko Stojéinovic i dr., presuda Vrhovnog suda RS od 30. novembra 2010. godine, str. 4.

180 Vidjeti Ninon Colneric, Guiding by cases in a legal system without binding precedents: the German example, Univerzitet
Stanford, juni 2013. godine, https://cgc.law.stanford.edu/commentaries/7-judge-colneric/

181 Vidjeti Misljenje Venecijanske komisije, paragrafi 57. i 65.
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kako se u slicnim predmetima postupa na slican nac¢in. U ovakvoj situaciji, mogu¢nost
neujednacenih ishoda u sli¢nim predmetima je gotovo sasvim izvjesna.

Misija je identificirala i konkretne primjere u kojima je neujednaceno tumacenje
zakona rezultiralo drasti¢no razli¢itim ishodima u sli¢cnim predmetima. Jedan takav
primjer odnosi se na standard dokazivanja koji sudovi traze u pogledu dokazivanja
bitnog obiljezja licne koristi ili Stete nastale kao posljedica kriminalnog postupanja
u osnovnom (tj. nekvalifikovanom) obliku zloupotrebe polozaja.’*> Medusobno
suprotstavljeni stavovi Kantonalnog suda u Zenici u dva razli¢ita predmeta odnosili
su se na to da li korist ili Steta treba biti dokazana in concreto ili samo in abstracto.
U drugostepenoj odluci u predmetu protiv Senke Balorde i dr. zalbeno vijece odbilo
je zalbu tuzilastva na prvostepenu oslobadajucu presudu. Nizi sud je obrazlozio svoju
oslobadaju¢u presudu utvrdivsi da tuzilastvo nije uspjelo dokazati da je nezakonitim
imenovanjem optuzene Balorde odredenih osoba u upravni odbor javne ustanove ovim
licima pribavljena korist.'®* Tuzilastvo je u zalbi tvrdilo da bi sama ¢injenica da su ove
osobe bile imenovane trebala biti dovoljna u smislu dokazivanja da je pribavljena korist,
i shodno tome, da je ispunjen ovaj element krivi¢nog djela.' Zalbeni sud, medutim,
konstatovao je da se:

»... imenovanje predmetnih lica u upravni odbor samo po sebi ne moze smatrati
za pribavljanje drugome koristi. U krivi¢cnom pravu ni$ta se ne pretpostavlja
nego se sve mora dokazati, pa prema tome, ako iz éinj enice da su isti imenovani
u upravni odbor proizilazi kakva korist za iste, to je moralo biti opisano u
optuznici navodeci konkretne ¢injenice, ko i kakvu i koliku korist (materijalno
ili nematerijalno) je pribavio i sve to dokazati a to je upravo $to optuzba nije
opisala niti dokazivala odnosno dokazala”.'*

Ovo stanoviste, u kojem se usvaja in concreto pojam koristi, u koliziji je sa stanovistem
koje je isti ovaj sud izrazio u slicnom predmetu (protiv Kasima Sarajlica) u vezi s tim
$to je direktor javnog preduzeca navodno nezakonito zaposlio pet osoba. U ovom
predmetu, prvostepeni sud je izrekao osudujucu presudu optuzenom Sarajlicu.'®
Odbrana je pobijala ovu presudu izmedu ostalog po osnovu toga da je sud utvrdio da je
postupanjem optuzenog nanesena Steta drugim licima dok taj element nije bio naveden
u optuznici tuzilastva. U svojoj odluci kojom je odbio zalbu i potvrdio osudujucu
presudu, Kantonalni sud u Zenici konstatovao je da je:

»... sasvim [...] logi¢no da na radna mjesta na koja su primane osobe koje nisu

ispunjavale neophodne uslove za zaposljavanje, onemogucena druga lica da

budu zaposlena i to ona koja su sve potrebne uslove za odredene pozicije- radna

182 Nekvalifikovani oblik zloupotrebe polozaja, kako je propisan ¢lanom 383(1) KZ FBiH, zahtijeva da sluzbena ili
odgovorna osoba iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracenjem granica svoje sluzbene
ovlasti ili neobavljanjem svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu $tetu
ili teze povrijedi prava drugog..

183 Senka Balorda i dr., presuda Op¢inskog suda u Zenici od 9. septembra 2016. godine, str. 11-12.
184 Senka Balorda i dr., presuda Kantonalnog suda u Zenici od 24. februara 2017. godine, str. 2.
1% Ibid, str. 2-3.

186 Kasim Sarajli¢, presuda Opéinskog suda u Zenici od 12. maja 2016. godine.
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mjesta ispunjavale. Svakako da je na navedeni nacin nastupila $teta za odredena
lica, odnosno drugim licima je pribavljena odredena korist”**’

Shodno tome, sud je zakljucio da:

»[z]a krivi¢no djelo iz stava 1. ¢lana 383. KZ FBiH nije propisan kao zakonski
elemenat da je nekome pribavljena konkretna imovinska korist, odnosno da je
za neko lice nastala konkretna imovinska steta, ve¢ je dovoljno da je za nekoga
nastala bilo kakva korist, a da su pri tome prava drugih o$te¢ena™®

U ovoj situaciji, opre¢ni stavovi koje je isti drugostepeni sud zauzeo u pogledu
klju¢nog pravnog pitanja u dva slicna predmeta rezultirali su sa dva suprotna ishoda:
oslobadaju¢om presudom u prvom i osuduju¢om u drugom predmetu. Vrijedi istaci
da su ove dvije odluke donesene u razmaku od samo nekoliko mjeseci, odnosno prva
u februaru i druga u maju 2017. godine. Da se sud u svojim odlukama na odgovarajuci
nacin pozvao na raniju sudsku praksu, mogla se sprijeciti situacija koja na veoma
zoran nacin ilustruje ugrozenost principa jednakosti pred zakonom koja proistice iz
nedostatka uskladenosti u tumacenju koruptivnih krivi¢nih djela.

Jo§ jedan primjer neuskladenog tumacenja zakona odnosi se na stavove koje su
zauzeli Apelacioni sud Brcko distrikta BiH i Vrhovni sud RS u postupcima u dva
visokoprofilirana predmeta korupcije. Opre¢na misljenja ticala su se dva pravna pitanja:
da li je kvalifikovani oblik zloupotrebe polozaja moguce izvrsiti u formi pokusaja, dok
se drugo pitanje odnosilo na granice u pogledu ovlasti suda da izmjeni ¢injeni¢ni opis
optuzbi sadrzanih u optuznici i pravnu kvalifikaciju djela koje je predlozilo tuzilastvo.

U predmetu pred Osnovnim sudom Brcko distrikta BiH, optuzeni Miodrag Trifkovi¢
teretio se da je u svojstvu direktora Poreske uprave Brcko distrikta BiH nezakonito
umanjio poreski dug privatnog preduzeca.'® S obzirom da je nepripadajuca korist koju
je ovo preduzece navodno pribavilo iznosila skoro 100.000 BAM, optuzeni Tritkovi¢
se inicijalno teretio za kvalifikovani oblik zloupotrebe polozaja u skladu sa Krivi¢cnim
zakonom Brc¢ko distrikta BiH."® U toku glavnog pretresa, medutim, tuzilastvo je
izmijenilo optuznicu promijenivsi nacin izvrSenja djela iz dovrSenog u pokusaj krivi¢nog
djela zloupotrebe polozaja.”” Tuzilastvo je ovakvu odluku donijelo zbog poteskoca
s kojima se susrelo u toku glavnog pretresa u kvantificiranju koristi. Prvostepeno
vijece Osnovnog suda Brcko distrikta BiH prihvatilo je izmijenjenu optuznicu i
osudilo optuzenog Trifkovi¢a po optuzbi za kvalifikovani oblik zloupotrebe polozaja
u pokusaju.’® Apelacioni sud Brcko distrikta BiH je, medutim, ukinuo prvostepenu

187 Kasim Sarajli¢, presuda Kantonalnog suda u Zenici od 30. maja 2017. godine, str. 5-6.
188 1hid, str. 6.
189 Miodrag Trifkovié, optuznica Tuzilastva Breko distrikta BiH od 28. decembra 2012. godine.

190 K7 BD, ¢&. 377(3) propisuje stroziju kaznu (u poredenju sa osnovnim oblikom djela) u slu¢aju da imovinska korist
koja proistice iz postupanja pocinioca prelazi 50.000 BAM.

Y1 Miodrag Trifkovié, izmjenjena optuznica Tuzilatva Breko distrikta BiH od 22. januara 2014. godine.

92 Miodrag Trifkovi¢, presuda Osnovnog suda Bréko distrikta BiH od 18. februara 2014. godine.
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presudu i oslobodio optuzenog po ovoj tacki optuznice."® U obrazloZenju presude Sud
je pojasnio, u jednoj recenici i bez pozivanja na raniju sudsku praksu, da je pokusaj
zloupotrebe polozaja mogu¢ samo u osnovnom obliku ovog krivi¢nog djela, tj. u onom
obliku koji ne predvida konkretnu kvantifikaciju koristi nego samo pominje bilo kakvu
korist ili Stetu koja je nastala kao rezultat kaznjivog postupanja.’® Stoga, misljenje
Apelacionog suda da pokusaj da se pocini kvalifikovani oblik zloupotrebe polozaja nije
moguc¢ bio je jedan od osnova po kojem je optuzeni osloboden od krivice. U ovom
pogledu, treba ista¢i da iako prema zakonu o krivicnom postupku pravna kvalifikacija
djela koju je predlozilo tuzilastvo nije obavezujuca za sud, Zalbeni sud je propustio da
u svojoj odluci razmotri moguénost da kvalifikaciju koju je usvojio prvostepeni sud
u svojoj osudujucoj presudi promijeni u onu koju bi, u principu, zalbeni sud smatrao
dozvoljenom, odnosno u pokusaj da se pocini osnovni oblik zloupotrebe polozaja.

Pravni stavovi koje je Apelacioni sud Brcko distrikta BiH zauzeo u ovom predmetu u
koliziji su sa stavovima Vrhovnog suda RS u predmetu protiv Sretena Telebaka i dr.
Prvooptuzeni Telebak se teretio (zajedno sa jo$ trinaest saoptuzenih) da je u svojstvu
generalnog direktora preduzeca Zeljeznice Republike Srpske u Doboju, nezakonito i po
nizoj cijeni prodao imovinu preduzeca drugim firmama.' S obzirom na to da je navodna
korist pribavljena ovim preduze¢ima prelazila iznos od 1 miliona BAM, optuzeni se
teretio za kvalifikovani oblik zloupotrebe polozaja prema Krivi¢cnom zakonu Republike
Srpske.”® Iz dokaza koji su izvedeni tokom glavnog pretresa pred Okruznim sudom u
Banjaluci, proizaslo je da se korist koja je navodno bila rezultat kaznjivog postupanja
optuzenog nije materijalizovala jer je ugovor, koji je bio osnov za prodaju predmetne
imovine, raskinut prije nego $to je kupac ostvario korist. Prepoznavsi ovu ¢injenicu,
prvostepeni sud je u svojoj presudi promijenio ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju
optuzbe protiv optuzenog Telebaka iz dovrSenog u pokusaj kvalifikovanog oblika
zloupotrebe polozaja, i shodno tome, osudio optuzenog po ovoj optuzbi.'”

Prilikom potvrdivanja prvostepene presude, Vrhovni sud RS uopste nije razmotrio
pitanje da li se kvalifikovani oblik zloupotrebe poloZzaja moze pociniti u formi pokusaja.
Iako je ta¢no da odbrana nije konkretno pokrenula ovo pitanje u svojoj zalbi, mora se
ista¢i da zakon o krivicnom postupku obavezuje apelacioni sud da presudu ukine po
sluzbenoj duznosti u sluc¢aju povrede krivicnog zakona na $tetu optuzenog.'”® Stoga,
mora se pretpostaviti da je stav Vrhovnog suda RS o ovom pitanju suprotan onom koji
je zauzeo Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH, o ¢emu je bilo rije¢i u ranijem tekstu.
Vrhovni sud je, s druge strane, direktno razmotrio tvrdnju odbrane da je izmjenom

193 Miodrag Trifkovi¢, presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH od 23. aprila 2015. godine. Optuzeni Trifkovi¢ je
osuden po zasebnoj dodatnoj tacki optuznice kojom se takode teretio za zloupotrebu polozaja.

94 Ibid, str. 14: “..zbog pravne prirode kaznenog djela iz ¢lanka 377. stavak 3. (kvalificirani oblik) njegov pokusaj nije
mogu¢, nego se eventualno u konkretnom slu¢aju moglo govoriti o pokusaju osnovnog oblika tog kaznenog djela iz
¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.”

195 Sreten Telebak i dr., optuznica Specijalnog tuzilastva RS od 13. juna 2008. godine.

19 KZ RS, ¢l. 347 4.

Y7 Sreten Telebak i dr., presuda Okruznog suda u Banjaluci od 1. jula 2010. godine, str. 43, 48.
198 ZKP RS, &l. 320.
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¢injeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije optuzbe iz dovrsenog u pokusaj izvrsenja djela,
prvostepeni sud povrijedio nacelo vezanosti presude za optuzbu.'” Vrhovni sud je
odbio ovaj prigovor uz obrazlozenje da:
»... nema prekoracenja optuzbe kada sud mijenja cinjeni¢ni opis optuznice
prilagodavajuci ga utvrdenom cinjeni¢nom stanju. Ovo iz razloga $to optuzba
nije prekoracena ako se dopuna ili izmjena opisa djela iz optuznice odnosi na
nebitne ¢injenice ili na bitne ¢injenice genusno istog ali lakseg krivicnog djela
od onog iz optuznice”**
Bez obzira na to da li je ovaj zakljucak ispravan ili ne, mora se ista¢i kako se Vrhovni
sud ne poziva na relevantnu sudsku praksu koja bi potkrijepila ovakav zakljucak.
U svakom slucaju, tesko je pomiriti tolerantan stav koji je u pogledu primjene ovog
nacela zauzeo Vrhovni sud RS sa pristupom Apelacionog suda Brcko distrikta BiH u
gore navedenom predmetu.

U zakljucku, stavovi i pristupi koje su u ova dva predmeta zauzeli visi sudovi u Br¢ko
distriktu i Republici Srpskoj ¢ine se dijametralno razli¢itim i u konacnici su doveli do
suprotnih ishoda (oslobadajuca presuda u prvom, osudujuc¢a u drugom predmetu).
Takve situacije ozbiljno ugrozavaju nacela jednakosti pred zakonom i pravne sigurnosti
u BiH.

(d) Neadekvatno sudsko odmjeravanje kazne

U brojnim prac¢enim predmetima koji su okoncani osuduju¢om presudom, Misija
je uocila da su izrecene kazne bile prilicno blage. U pojedinim slozenim i teSkim
predmetima korupcije, sudije su izrekle kazne ispod zakonski propisanog minimuma
bez odgovarajuceg obrazlozenja.””! Prema domacim krivicnim zakonima, sud moze
izre¢i kaznu ispod te granice samo kada je ta mogucnost izricito propisana zakonom ili
kada sudije utvrde postojanje osobito olaksavajucih okolnosti.***

U predmetu protiv Tihomira Gligoric¢a pred Okruznim sudom u Banjaluci, optuzeni
Gligori¢ je osuden u prvom stepenu na kaznu zatvora od jedne godine za krivi¢no djelo
nesavjesnog rada u sluzbi. Prema KZ RS, za ovo djelo je zaprije¢ena kazna zatvora
od jedne do osam godina.?*® Iako je utvrdeni iznos Stete nanesene javnom budzetu
postupanjem optuzenog bio prili¢no velik (oko 265.000 BAM), prvostepeni sud je

199 Postivanje ovog nacela koje je propisano u svim zakonima o krivi¢nom postupku koji su u primjeni u BiH (vidjeti
ZKP RS, ¢l. 294) vezano je za zatitu prava optuzenog, posebno prava na jednakost u postupanju prema EKLJP
(vidjeti Drassich protiv Italije)

200 Sreten Telebak i dr., presuda Vrhovnog suda RS od 28. aprila 2011. godine, str. 11.

201 J ovom pogledu, bitno je istaci da prema kriviénim zakonima BiH (Gl. 42a) i FBiH (1. 43a), kazna zatvora do
12 mjeseci ¢e se na zahtjev osudenog automatski zamijeniti novéanom kaznom (koja odgovara iznosu od 100
konvertibilnih maraka po svakom danu izrecene kazne zatvora). U Brcko distriktu BiH (¢l. 43a), kazna zatvora do
12 mjeseci ¢e se zamijeniti novéanom kaznom u istom omjeru po svakom danu izre¢ene kazne zatvora. U Republici
Srpskoj, usvajanjem novog Krivi¢nog zakonika u julu 2017. godine, isklju¢ena je moguénost zamjene kazne zatvora
sa novéanom kaznom.

202 Krivi¢ni zakon BiH, &. 49; Krivi¢ni zakon FBiH, &. 50; Krivi¢ni zakon RS, ¢&l. 38; Krivi¢ni zakon BDBiH, &l. 50.

203 Krivi¢ni zakon RS, &l. 354.
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izrekao minimalnu zaprije¢enu kaznu jer je utvrdio postojanje olaksavajucih okolnosti
na strani optuzenog, odnosno da je porodi¢an, da ima djecu, da nije osudivan, kao i
protek vremena od ucinjenja krivicnog djela do izricanja kazne.?* Ovo su faktori koje
razliciti sudovi $irom BiH pominju skoro po pravilu kao olaksavajuce okolnosti.?*

Vrhovni sud RS, medutim, utvrdio je da je kazna koju je izrekao prvostepeni sud
prestroga, i u Zzalbenoj fazi je umanjio kaznu optuzenom Gligori¢u osudivsi ga
na kaznu zatvora od Sest mjeseci. U obrazlozenju svoje odluke, Vrhovni sud je
konstatovao da se u odsustvu otezavajuc¢ih okolnosti, gore navedene olaksavajuce
okolnosti, razmotrene kumulativno, mogu okvalifikovati kao osobito olaksavajuce
okolnosti koje opravdavaju izricanje kazne ispod zakonski propisanog minimuma.**
Ova sudska praksa uocena je i u drugim kategorijama predmeta (ratnim zloc¢inima,
na primjer)®” i ¢ini se da je prilicno cesta.”® Tesko je, medutim, pomiriti ovo
tumacenje sa slovom i duhom zakona i sa prevladavaju¢im misljenjem sudija prema
kojem osobito olaksavajuce okolnosti moraju biti posebne prirode (to jest, razlic¢ite od
drugih uobicajenijih okolnosti) u smislu da njihovo postojanje mora u znatnoj mjeri
smanjiti opasnost djela i krivicu u¢inioca.””

Usko povezan sa problemom neprikladno blage kaznene politike je i neuspjeh sistema
da osigura dosljednost i proporcionalnost u kaznenoj politici koja se primjenjuje u
predmetima korupcije u cijeloj BiH. Ovo znaci, na primjer, da su kazne izrecene u
slozenim i teskim predmetima korupcije cesto skoro jednake kaznama odmjerenim
u manje slozenim predmetima administrativne korupcije. Predmeti protiv Veroljuba
Janjicica (direktor preduzeca Bobar osiguranje) i Darka Jeremica (predsjednik
Upravnog odbora preduze¢a Bobar osiguranje) pred Osnovnim sudom u Bijeljini
odnosili su se na finansijski kolaps Bobar Banke u Republici Srpskoj. Dvojica
optuzenih su potpisali sporazume o priznaju krivice sa tuzilastvom i osudeni su na

29 Tihomir Gligori¢, presuda Okruznog suda u Banjaluci od 19. septembra 2016. godine.

205 Misija OSCE-a u BiH, Postizanje pravde za Zrtve seksualnog nasilja u oruzanom sukobu u Bosni i Hercegovini:
napredak ostvaren pred sudovima u BiH od 2014. do 2016. godine, str. 63-67,
http://www.osce.org/bs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/324331?download=true

26 Tihomir Gligori¢, presuda Vrhovnog suda RS od 26. januara 2017. godine, str. 6.

207 Misija OSCE-a u BiH, Postizanje pravde za Zrtve seksualnog nasilja u oruzanom sukobu u Bosni i Hercegovini:
napredak ostvaren pred sudovima u BiH od 2014. do 2016. godine, str. 63-67,
http://www.osce.org/bs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/32433 1 ?7download=true

298 Mehmed Topcagi¢, Osnovni sud Breko distrikta BiH; Sreten Telebak i dr., Okruzni sud u Banjaluci; Stevo Savié,
Osnovni sud u Zvorniku.

299 Vidjeti Komentar KZ BiH, str. 280, gdje je pojasnjeno da ... sud moze ublaziti kaznu uvijek kada procijeni da postoje
osobito olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja. Pri
tome dolaze u obzir sve okolnosti koje se uzimaju kao olaksavajuce kod redovnog odmjeravanja kazne (¢l. 41), ali
pod uslovom da one imaju karakter osobito olaksavajuc¢ih okolnosti, $to znaci da se radi o takvim olakSavaju¢im
okolnostima koje u znatnoj mjeri smanjuju opasnost djela i krivice u¢inioca. Ovdje zakon sudu daje ovlas¢enje da na
osnovu ukupne ocjene svih okolnosti pod kojima je djelo u¢injeno ocijeni da li ¢e koristiti moguc¢nost ublazavanja.
Rije¢ je 0 izuzetnim ovla$¢enjima koje nasi sudovi veoma cesto koriste, a prema nekim i zloupotrebljavaju, jer je time
u stvari izuzetak pretvoren u pravilo. Tako se u stvari ublazavanje kazne u praksi tretira kao redovno odmjeravanje
kazne, pa su sudovi skloni ponekad i da ne navode i ne obrazlazu osobito olaksavajuce okolnosti, to je bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka i razlog za ukidanje presude”
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kazne zatvora od po Sest mjeseci, dok je Steta oSteenim stranama procijenjena na oko
8 miliona BAM.*?

Ova kazna ¢ini se veoma blagom u apsolutnom smislu, pogotovo ako se uporedi sa
kaznom zatvora od dvije i po godine i nov¢anom kaznom od po 18.000 BAM koja je
po prihvatanju sporazuma o priznanju krivice izrecena Mersedu Serifovi¢u i Suadu
Camdzi¢u u predmetima pred Kantonalnim sudom u Tuzli*'' Optuzeni Serifovi¢
i Camdzi¢ osudeni su da su kao posrednici ministru poljoprivrede FBiH predavali
iznudeni mito od poljoprivrednih proizvodaca u ukupnom iznosu od oko 800.000
BAM.*? Na suprotnom kraju spektra u smislu tezine postupanja nalazi se predmet
protiv Rege Sari¢a pred Op¢inskim sudom u Zenici. OptuZeni Sari¢ je osuden po
sklopljenom sporazumu o priznanju krivice nakon $to je pokusao podmititi direktora
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje sa 500 EUR kako bi ubrzao
postupak odlucivanja o njegovom zahtjevu za penzionisanje. Za ovo, optuzenom
Sari¢u je izrecena uslovna osuda kojom mu se odreduje kazna zatvora od osam mjeseci
koja nece biti izvr§ena ako u roku od jedne godine ne u¢ini novo krivi¢no djelo.?"?

Upadljiva neujednacenost izmedu kazni izre¢enih u ovim predmetima negativno
utice ne samo na odvracajuci efekat krivi¢nog prava, vec i na princip jednakosti pred
zakonom, a narusava se i povjerenje gradana u vladavinu zakona. Misija, u ovom
pogledu, istice da su domace institucije u Strategiji za borbu protiv korupcije 2015-
2019 na drzavnom nivou ve¢ prepoznale probleme koje uzrokuje neadekvatna i
preblaga kaznena politika u predmetima korupcije.?'*

U tom pogledu, Misija istice da je prema Strategiji, VSTV BiH, zajedno sa centrima
za edukaciju sudija i tuzilaca u FBiH i RS, zaduZen da preduzme mjere kako bi se
osiguralo efikasnije odvracanje od koruptivnih djela kroz usvajanje ujednacene i stroze
kaznene politike u cjelokupnom pravosudnom sistemu BiH.?"* Nalazi Misije izloZeni u
ovom izvjestaju potcrtavaju potrebu za preduzimanjem ovih mjera.

219 Darko Jeremic, presuda Osnovnog suda u Bijeljini od 25. novembra 2016. godine; Veroljub Janjicic, presuda Osnovnog
suda u Bijeljini od 16. marta 2017. godine.

2 Mersed Serifovic, presuda Kantonalnog suda u Tuzli od 1. aprila 2016. godine; Suad Camdzi¢, presuda Kantonalnog
suda u Tuzli od 8. aprila 2016. godine.

212 Mersed Serifovié, presuda Kantonalnog suda u Tuzli od 1. aprila 2016. godine, str. 1-6; Suad Camdzi¢, presuda
Kantonalnog suda u Tuzli od 8. aprila 2016. godine, str. 1-6.

213 Reso Sarié, presuda Opéinskog suda u Zenici od 21. juna 2017. godine.

214 Bosna i Hercegovina, Strategija za borbu protiv korupcije 2015-2019, Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije (APIK), decembar 2014. godine, str. 32-33.

215 Vidjeti dopis VSTV BiH od 6. septembra 2016. godine.
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POGLAVLJE IV —

PREPORUKE

Kako je navedeno na pocetku ovog izvjestaja, preporuke sadrzane u ovom izvjestaju
zasnovane su na nalazima koji su rezultat prac¢enja rada pravosudnog sektora u vecem
broju predmeta korupcije. Ova procjena ne tezi ka tome da predstavlja iscrpnu sliku
svakog pojedinacnog pitanja ili problema od znacaja za procesuiranje predmeta
korupcije u BiH. Medutim, ova procjena je jasno ukazala na postojanje odredenih
strukturalnih problema. Preporuke navedene u daljem tekstu tretiraju ove probleme.
U svom zavr$nom izvjestaju krajem 2018. godine, projekat ARC ¢e analizirati primjenu
ovih preporuka i ostvareni napredak, te dodatno istraziti pitanja koja uti¢u na odgovor
pravosuda na korupciju.

Izvr$nim i zakonodavnim tijelima BiH, FBiH, RS i Brcko distrikta BiH

1. Materijalniiprocesnikrivi¢ni zakoni relevantni za procesuiranje predmeta korupcije
trebaju biti uskladeni u svim jurisdikcijama u BiH. Politicka tijela na drzavnom i
entitetskom nivou trebaju se obavezati na uskladivanje zakonskog okvira u sklopu
svojih nastojanja usmjerenih na borbu protiv korupcije (vidjeti dio 2.1 2.2).

2. U tom pogledu, prioritet u kratkorocnom periodu treba biti usvajanje ujednacenih
izmjena i dopuna cetiri zakona o krivicnom postupku u skladu sa uslovima
predvidenim u Odluci Ustavnog suda BiH iz juna 2017. godine. U izmjenama i
dopunama potrebno je ostvariti pravicnu ravnotezu izmedu prava pojedinaca
priznatih medunarodnim instrumentima iz oblasti zastite ljudskih prava i potrebe
da se osigura efikasno krivicno gonjenje korupcije i drugih teskih krivi¢nih djela
(vidjeti dio 2.2).

3. S ciljem usmjeravanja procesa uskladivanja zakonodavstva u srednjoro¢nom
periodu, Ministarstvo pravde BiH treba, zajedno sa ministarstvima pravde u
entitetima, razmotriti ponovno uspostavljanje stalnog tima eksperata (po ugledu na
nekadadnji Tim za pracenje i ocjenu primjene krivi¢cnog zakonodavstva (CCIAT))
koji bi imao mandat za pripremu uskladenih izmjena i dopuna krivi¢nih i zakona o
kriviécnom postupku na svim nivoima vlasti u BiH (vidjeti dio 2.1).

Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH

1. S ciljem stimuliranja procesuiranja predmeta visoke korupcije, VSTV BiH treba
razmotriti usvajanje kriterija koji na adekvatan nacin prave razliku izmedu predmeta
visoke i sitne ili administrativne korupcije u pogledu izracunavanja ,orijentacione
norme®, odnosno broja predmeta koje bi svaki pojedina¢ni sudija ili tuzilac trebao
zavrsiti (vidjeti dio 3.1).
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2.

S ciljem uskladivanja tumacenja zakona koji se odnose na koruptivna krivi¢na djela
omogucavanjem uvida u postojec¢u praksu u sudskim odlukama, VSTV BiH treba
osigurati da se relevantna sudska praksa na sistematican nacin prikuplja i dostavlja
svim relevantnim sudovima u odgovarajucoj jurisdikciji. U tom pogledu, potrebno
je izraditi konkretne smjernice koje ¢e sluziti kao osnov za pripremu i prikupljanje
sazetaka predmeta u kojima ¢e biti izlozena sustina relevantnog pravnog pitanja
razmotrenog u svakoj pojedinacnoj odluci (vidjeti dio 3.2.3.c).

VSTV BiH i tijela izvr$ne vlasti trebaju ojacati kapacitete tuzilastava i agencija za
provodenje zakona, sa posebnim fokusom na istrage finansijskih aspekata korupcije.
Tuzilastvo, posebno, treba u toku istrage imati pristup i koristiti kontinuiranu
podrsku finansijskih forenzicara i drugih finansijskih eksperata. Takode je potrebno
unaprijediti raspolozivost i kvalitet sudskih finansijskih vjestaka (vidjeti dio 3.2.2.b).

VSTV BiH treba izraditi konkretne smjernice i edukativne materijale za izradu
optuznica u predmetima korupcije.

Tuzilastvima na nivou BiH, entiteta i Bréko distrikta BiH

1.

Postupak za pokretanje i odluc¢ivanje o sukobu nadleznosti izmedu Tuzilastva BiH,
tuzilastava u entitetima i Tuzilastva Brcko distrikta BiH treba biti razjasnjen kroz
sudsko tumacenje, ili izmjenama zakona ako se za tim ukaze potreba (vidjeti dio
3.2.1).

Tuzioci trebaju poboljsati kvalitet optuznica u predmetima korupcije. Optuznice
trebaju biti strukturirane tako da je jasno na koji element (¢injenic¢ni ili subjektivni)
se odnosi konkretna ¢injenica. U tom pogledu, tuZioci trebaju razmotriti izmjenu
nacina predstavljanja ¢injeni¢nog opisa optuzbi u optuznicama s ciljem njihove vece
jasnoce i razumljivosti. Glavni tuzioci trebaju vrsiti odgovaraju¢i nadzor u procesu
izrade i finaliziranja optuznica u predmetima korupcije (vidjeti dio 3.2.2.a).

S ciljem unapredenja procesa prikupljanja dokaza u predmetima korupcije, potrebno
je razviti konkretne smjernice u pogledu utvrdivanja finansijskih aspekata krivi¢nih
djela, krivi¢cnog umisljaja optuzenih, postojanja zajednicke namjere medu razlic¢itim
uciniocima i kori$tenja ¢injeni¢nih okolnosti za dokazivanje ovih elemenata (vidjeti
dio 3.2.2.0).

Sudovima na nivou BiH, entiteta i Brcko distrikta BiH i panelima za ujednacavanje
sudske prakse u BiH

1.

Postupak za pokretanje i odlucivanje o sukobima nadleznosti izmedu Suda BiH
i sudova u entitetima i izmedu sudova u razli¢itim entitetima treba biti dodatno
pojasnjen kroz sudsko tumacenje (vidjeti dio 3.2.1).

Sudije u preliminarnoj fazi postupka trebaju osigurati da optuznice koje ne
ispunjavaju neophodne zakonske uslove ne budu potvrdene. (vidjeti dio 3.2.3.a).
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3. Sudije trebaju kvalitetnije obrazlagati svoje odluke u predmetima korupcije. U
obrazloZenju se, posebno, treba razmotriti svaki pojedinacni element djela zasebno
i ocijeniti dokaze povezujudi ih sa relevantnim obiljezjem djela. Takode, sudije i u
prvom i drugom stepenu se trebaju pozivati na relevantnu sudsku praksu s ciljem
unaprijedenja dosljednosti i sigurnosti u primjeni zakona (vidjeti dio 3.2.3.b i dio
3.2.3.0).

4. Nedosljednosti u primjeni materijalnih ili procesnih krivi¢nih odredbi od znacaja
za procesuiranje predmeta korupcije trebaju biti identificirane i rijesene s ciljem
unaprijedenja jasnoce i predvidljivosti zakona.*’* U odsustvu vrhovnog suda BiH
(¢ije osnivanje je ocigledno politicki osjetljivo, ali je pravno neophodno), zadatak
uskladivanja sudske prakse u cijeloj drzavi trebaju obavljati paneli za ujednacavanje
sudske prakse. Paneli, posebno, trebaju na sistematic¢an nacin razmatrati konkretne
izazove koje postavljaju predmeti korupcije u pogledu primjene i tumacenja
krivi¢nog i procesnog zakona (vidjeti dio 3.2.3.c).

5. Sudovi u cijeloj BiH trebaju usvojiti uskladenu kaznenu politiku u predmetima
visoke korupcije, koja bi na odgovaraju¢i nacin uzela u obzir tezinu pocinjenog
krivi¢nog djela i osigurala odvracaju¢u funkciju krivi¢nopravne sankcije (vidjeti dio
32.3.4d).

216 Tako bi odredbe koje je potrebno razjasniti u konaénici trebali identificirati sudovi, pojedina problemati¢na pitanja
identificirana su u ovom izvjestaju, kao na primjer: granice u pogledu ovlasti suda da izmjeni ¢injeni¢ni opis optuzbi
sadrzanih u optuznici i pravnu kvalifikaciju djela koju je predlozilo tuzilastvo; da li je korist ili Stetu kao element
krivi¢nog djela zloupotrebe poloZaja potrebno dokazivati in concreto ili samo in abstracto; da li je kvalifikovani oblik
zloupotrebe polozaja moguce pociniti u formi pokusaja; koje su to u principu relevantne ¢injeni¢ne okolnosti za
dokazivanje umisljaja u koruptivnim krivi¢nim djelima; priroda osobito olaksavajucih okolnosti.
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ANEKS A

SAZETAK OKONCANIH
PREDMETA KORUPCIJE
ANALIZIRANIH U OVOM IZVJESTAJU

Sud BiH
1. Edhem Bicak¢ié i Dragan Covié — Visoka korupcija

Optuznicom iz aprila 2009. godine, optuzeni Edhem Bicak¢i¢ i Dragan Covi¢ teretili
su se da su u periodu od 1999. do 2000. godine, djelujuci u svojstvu premijera Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH) (optuZeni Bicak¢i¢) i zamjenika premijera
Vlade FBiH i ministra finansija (optuzeni Covi¢), zloupotrijebili svoj poloZaj tako $to
su odobrili dodjelu sredstava iz budzeta FBiH za 1999. i 2000. godinu za rjeSavanje
stambenih pitanja djelatnika u tijelima zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti BiH i FBiH,
¢ime su navodno pribavili drugom korist u iznosu od 3.671.398,76 BAM, nanijevsi
$tetu budzetu FBiH u istom iznosu. Korisnici ovih sredstava bili su politicari iz FBiH,
diplomate, direktori javnih preduzeca, bivsi vojni generali, sudije, tuzioci i drugi.
U aprilu 2010. godine, Sud BiH oslobodio je u prvom stepenu optuzene Bicakcica i
Covica od optuzbi. U januaru 2011. godine, apelaciono vije¢e Suda BiH potvrdilo je
oslobadajucu presudu.

2. Tomislav Martinovi¢ i dr. - Visoka korupcija

Optuznicom iz decembra 2007. godine, Tomislav Martinovi¢ i jo$ deset saoptuzenih
teretili su se po 12 tacaka optuznice da su u periodu izmedu 1998.12006. godine, djelujuci
u razli¢itim svojstvima sluzbenih osoba u Vladi Hercegovacko-neretvanskog kantona
(HNK) i Ministarstvu unutrasnjih poslova (MUP HNK), zloupotrijebili svoj polozaj
tako $to su djelovali protivno relevantnim propisima, izmedu ostalog prilikom doniranja
starih policijskih vozila i kupovine novih vozila, angazovanja privatne firme za osiguranje
objekata Vlade HNK, ministarstava i drugih organa kantonalne uprave kojoj je u periodu
od cetiri godine isplaceno oko 1,3 miliona BAM, i nastavljanja placanja plata i doprinosa
uposlenicima MUP HNK koji su bili visak i ¢ija su radna mjesta bila ukinuta. U augustu
2011. godine, Sud BiH je u prvom stepenu oglasio optuzenog Dragana Mandica krivim
po jednoj tacki optuznice i osudio ga na kaznu zatvora od jedne godine, dok su ostali
optuzeni oslobodeni od krivice. U svojoj presudi, prvostepeno vije¢e Suda BiH odbilo
je pojedine optuzbe protiv optuzenih Dragana Brkica, Tomislava Martinovica i Srecka
Glibi¢a. U junu 2012. godine, apelaciono vije¢e Suda BiH preinacilo je prvostepenu
osudujucu presudu u odnosu na optuzenog Mandica i povec¢alo mu kaznu na tri godine
zatvora. Pored toga, apelaciono vijece je ukinulo prvostepenu oslobadaju¢u presudu u
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odnosu na jednu tacku optuznice kojom su se optuzeni Martinovi¢ i Glibi¢ teretili za
nastavak isplata plata i doprinosa uposlenicima koji su bili visak, odredivsi odrzavanje
pretresa pred drugostepenim vije¢em. U decembru 2012. godine, nakon odrzanog
pretresa pred drugostepenim vije¢em, optuzeni Martinovi¢ i Glibi¢ oslobodeni su od
krivice po optuzbi za zloupotrebu polozaja.

3. Stipe Prli¢ i dr. (Gibraltar) - Visoka korupcija

Optuznicom iz maja 2015. godine, optuzeni Stipe Prli¢, Zoran Bakula i Neven
Kulenovi¢ teretili su se da su u periodu od 2007. do 2008. godine, djelujuci u svojstvu
direktora, predsjednika Uprave Javnog preduzec¢a Hrvatske Telekomunikacije d.o.o.
Mostar (optuzeni Prli¢), ¢lana Uprave Javnog preduzeca Hrvatske Telekomunikacije
d.o.o. Mostar (optuzeni Bakula) i vlasnika privatnog preduze¢a SV-RSA d.o.o. Sarajevo
(optuzeni Kulenovi¢), zloupotrijebili svoj polozaj i po¢inili krivi¢no djelo primanja mita
(Prli¢ and Bakula) djeluju¢i protivno relevantnim propisima prilikom dodjele ugovora
za izradu ,Integrirane strategije planiranja i zakupa medija prema ciljnim skupinama
JP HT d.o.o. Mostar, te planiranje i zakup medija u BiH” vrijednog 4.450.000 BAM
preduze¢u SV-RSA d.o.o. Sarajevo u vlasni$tvu optuzenog Kulenovica (koji se teretio za
davanje mita). U novembru 2016. godine, Sud BiH je u prvom stepenu oslobodio svu
trojicu optuzenih od krivice. U maju 2017. godine, apelaciono vije¢e Suda BiH odbacilo
je zalbu tuzilastva kao neblagovremenu. Nakon toga, Sud BiH donio je rjesenje kojim
je prvostepena presuda izre¢ena u ovom predmetu u novembru 2016. godine postala
pravosnazna.

4. Nikola Sego i dr. - Korupcija srednjeg nivoa

Tuzilastvo BiH je optuznicom iz januara 2010. godine teretilo sedam sluzbenika
Ministarstva komunikacija i prometa BiH, uklju¢ujuéi Nikolu Segu, Mirka Sekaru, Enisa
Ajkunica i jo§ Cetvoricu saoptuzenih, za zloupotrebu polozaja. Tuzilastvo je povuklo
optuzbe u odnosu na cetvoricu optuzenih. U decembru 2011. godine, tuzilastvo je
izmijenilo optuznicu tereteci trojicu preostalih optuzenih Segu, Sekaru i Ajkunic¢a da su
u 2006. godini, protivno relevantnim propisima, odluc¢ili o raspodjeli medunarodnih
dozvola za prevoz tereta, tzv. CEMT (Evropska konferencija ministara saobracaja)
dozvola cestovnim prevoznicima u BiH. Ujunu2012. godine, Sud BiH je oglasio optuzene
krivim za zloupotrebu polozaja i osudio ih na kaznu od po dvije godine zatvora. U junu
2013. godine, apelaciono vije¢e Suda BiH preinacilo je prvostepenu presudu i povecalo
kazne optuzenima na po tri godine zatvora. Nakon dvije odluke Ustavnog suda BiH,
jedne iz oktobra 2014. i druge iz januara 2016. godine, u kojima je Ustavni sud utvrdio
povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6(1) EKLJP i shodno tome ukinuo dvije
drugostepene presude Suda BiH, u novembru 2016. godine apelaciono vije¢e Suda BiH
oslobodilo je svu trojicu optuzenih od krivice. U februaru 2017. godine, trecestepeno
vijece Suda BiH potvrdilo je oslobadajuc¢u presudu.
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5. Mujo Smajlovi¢ - Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Mujo Smajlovi¢ teretio se optuznicom iz oktobra 2015. godine da je u
periodu od 2012. do 2015. godine, u svojstvu istrazitelja Tuzilastva BiH, zloupotrijebio
svoj polozaj tako $to je zahtijevao i primio mito od nekoliko osoba, osumnji¢enih u
predmetima koje je istrazivalo Tuzilastvo BiH, u iznosu od oko 20.000 BAM. U januaru
2017. godine, Sud BiH je u prvom stepenu osudio optuzenog Smajlovi¢a na kaznu
zatvora od dvije i po godine, uz oduzimanje imovinske koristi u iznosu od oko 20.000
BAM i zabranu obavljanja sluzbenih duznosti u trajanju od pet godina. U augustu 2017.
godine, apelaciono vije¢e Suda BiH potvrdilo je osudujucu presudu.

6. Sedinet Kari¢ (sporazum o priznanju krivice) (predmet protiv Kemala Causeviéa i dr.
(Pandora) - Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Kemal Causevi¢, u svojstvu bivieg direktora Uprave za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine (UIO BiH), tereti se zajedno sa optuzenim Anesom
Sadikovicem i Sedinetom Kari¢em, vlasnicima preduzeca koja se bave uvozom tekstila,
u vezi sa uvozom velikih koli¢ina tekstila iz Turske, Kine i Madarske u BiH. Optuzeni
Causevi¢ je navodno obecao optuzenima Sadikovi¢u i Kari¢u da ¢e njihove firme biti
favorizirane u toku procedure uvoza tako s§to ¢e se umanyjiti koli¢ina uvezene robe za
carinjenje i izbje¢i detaljna kontrola i potvrdivanje uvoznih faktura. Kao protuuslugu
za favoriziranje njihovih firmi, optuzeni Causevi¢ je navodno trazio od saoptuZenih
Sadikovica i Kari¢a 1.000 BAM po kamionu uvezenog tekstila. Optuzeni Sadikovi¢ i
Karic se terete za davanje mita u ukupnom iznosu od 1,72 miliona BAM u periodu od
2007. do 2011. godine za 1.722 kamiona uvezene tekstilne robe. Optuzeni Causevi¢ se
dodatno tereti za zloupotrebu polozaja i pranje novca. Prema navodima iz optuznice,
optuzeni Causevi¢ iskoristio je nepripadajuc¢u korist za kupovinu nekretnina i zemljista
u Sarajevu cija procijenjena vrijednost iznosi 1,2 miliona BAM. U julu 2017. godine,
optuzeni Kari¢ je sklopio sporazum o priznanju krivice i sud ga je osudio na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine koja se moze zamijeniti nov¢éanom kaznom u iznosu
od 36.500 BAM.

7. Ana Milic¢evi¢, Luca Cobre (sporazumi o priznanju krivice) (predmet protiv Borisa
Kordic¢a i dr.) - Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Boris Kordi¢ tereti se, zajedno sa jo$ cetvero saoptuzenih, za organizovani
kriminal, zloupotrebu polozaja i iznudu. Ovaj predmet se odnosi na navodnu iznudu
novca i usluga od stranih drzavljana koji su radili u oblasti vjerskog turizma na podrucju
Medugorja u periodu izmedu 2012. i 2014. godine. Medu optuZenima se nalaze i dva
sluzbenika Sluzbe za poslove sa strancima BiH. U martu 2017. godine, optuzeni Ana
Mili¢evi¢ i Luca Cobre sklopili su sporazume o priznanju krivice sa tuzilastvom i Sud
BiH je optuzenoj Mili¢evi¢ izrekao uslovnu kaznu dok je optuzeni Cobre osuden na
kaznu zatvora od jedne godine.
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8. Mladen Vidovi¢ (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuzeni Mladen Vidovi¢ teretio se optuznicom iz novembra 2016. godine da je u 2014.
godini, u svojstvu ovlastenog sluzbenog lica Granic¢ne policije BiH na medunarodnom
granicnom prelazu Brod, trazio i primio mito u iznosu od 50 BAM. U februaru 2017.
godine, optuzeni Vidovi¢ sklopio je sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i Sud
BiH mu je izrekao uslovnu osudu.

Kantonalni i Op¢inski sud u Sarajevu

9. Edhem Bicakci¢ i Nedzad Brankovi¢, Kantonalni sud u Sarajevu - Visoka korupcija

Optuznicom iz aprila 2009. godine, optuzeni Edhem Bicak¢i¢ i Nedzad Brankovi¢
teretili su se da su u 2000. godini, djelujuci u svojstvu premijera Vlade FBiH (optuzeni
Bicak¢i¢) i direktora ,,Energoinvesta” D.D. Sarajevo (optuzeni Brankovi¢), zloupotrijebili
polozaj tako $to su protivno relevantnim propisima omogucili optuzenom Brankovi¢u
da stekne vlasni¢ko pravo nad stanom u Sarajevu ukupne vrijednosti 217.983 BAM,
¢ime su navodno ostetili ,Energoinvest” d.d. Sarajevo za iznos od 150.000 BAM i
budzet FBiH za iznos od 114.000 BAM. U oktobru 2010. godine, Kantonalni sud u
Sarajevu oslobodio je u prvom stepenu optuzene Bicak¢ica i Brankovica od krivice. U
martu 2012. godine, Vrhovni sud FBiH potvrdio je oslobadajuc¢u presudu u odnosu na
optuzenog Brankovic¢a, dok je u odnosu na optuzenog Bicak¢i¢a donio presudu kojom
se odbija optuzba s obzirom da je Sud BiH svojom pravosnaznom presudom iz januara
2011. godine oslobodio optuzenog Bicak¢ic¢a od krivice za isto krivi¢no djelo.

10. Dragan Covi¢, Kantonalni sud u Sarajevu - Visoka korupcija

Predmet Dragana Covica je ustuplien Kantonalnom sudu u Sarajevu nakon $to je
apelaciono vijece Suda BiH u junu 2008. godine donijelo rjeSenje u kojem se oglasilo
stvarno nenadleznim da odluc¢uje uovom predmetu. U prvostepenoj presudiiz novembra
2006. godine, Sud BiH je osudio optuzenog Covi¢a na kaznu zatvora od pet godina po
optuzbi za zloupotrebu polozaja. Tuzilastvo Kantona Sarajevo podnijelo je optuznicu
u julu 2011. godine kojom je optuzenog Covica teretilo da je u periodu od 2000. do
2001. godine, djelujuci u svojstvu ministra finansija u Vladi FBiH, zloupotrijebio svoj
polozaj tako $to je protivno relevantnim propisima omogucio preduzecu Lijanovici
d.o.o. Siroki Brijeg nepla¢anje posebnih taksi na strojno iskosteno meso peradi, ¢ime je
navodno pribavio korist preduze¢u Lijanovic¢i d.o.o. Siroki Brijeg u iznosu od 120.000
BAM i preduze¢u MI (Mesna industrija) Lijanovici d.o.o. u iznosu od 1.736.878 BAM,
u kojem iznosu je ostecen budzet FBiH i indirektno budzet BiH. U maju 2012. godine,
Kantonalni sud u Sarajevu oslobodio je optuzenog Covi¢a od krivice. U oktobru 2013.
godine, Vrhovni sud FBiH potvrdio je oslobadajuc¢u presudu, istovremeno odbacivsi
zalbu Pravobranilastva FBiH kao neblagovremenu.
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11. Izet Arslanagi¢ (sporazum o priznanju krivice) (predmet protiv Edina Arslanagica i
dr. (Bosnalijek), Kantonalni sud u Sarajevu - Korupcija srednjeg nivoa

U decembru 2015. godine, Tuzilastvo Kantona Sarajevo podiglo je optuznicu protiv
Edina Arslanagica (bivsi direktor firme Bosnalijek d.d. Sarajevo) i jo$ Sest optuzenih
tereteci ih za organizovani kriminal, zloupotrebu polozaja, pranje novca i poreznu utaju.
Ovaj predmet se odnosi na navodno izvla¢enje milionskih sredstava iz farmaceutske
kompanije Bosnalijek i koriStenje tog novca u privatne svrhe. Jedan od optuzenih,
Izet Arslanagi¢, sklopio je sporazum o priznanju krivice i u decembru 2016. godine
Kantonalni sud u Sarajevu osudio ga je na kaznu zatvora od jedne godine.

12. Dragica Mileti¢, Op¢inski sud u Sarajevu — Korupcija srednjeg nivoa

Tuzilastvo BiH podiglo je u decembru 2014. godine optuznicu protiv Dragice Mileti¢,
u vrijeme podizanja optuznice sutkinje Suda BiH, kojom ju je teretilo za zloupotrebu
polozaja u vezi sa navodnom zloupotrebom prava na ostvarivanje naknade za prevoz
iz Sarajeva u njeno mjesto prebivalista Banjaluku u vrijeme kada je obavljala funkciju
pravobranioca BiH u periodu februar-decembar 2009. godine, ¢ime je ostetila budzet
BiH uiznosu od 1.796 BAM. Sud BiH ustupio je ovaj predmet na postupanje Op¢inskom
sudu u Sarajevu. U novembru 2015. godine, Op¢inski sud u Sarajevu oslobodio je
optuzenu Mileti¢ od krivice. U aprilu 2016. godine, Kantonalni sud u Sarajevu ukinuo je
prvostepenu presudu i vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Nakon
odrzanog ponovnog sudenja, Op¢inski sud u Sarajevu je u maju 2016. godine izrekao
oslobadajucu presudu optuzenoj Mileti¢.

13. Armin Kulovac (sporazum o priznanju krivice) (Predmet protiv Zivka Budimira i
dr.), Op¢inski sud u Sarajevu - Sitna korupcija

Optuzeni Zivko Budimir tereti se zajedno sa Cetvoricom saoptuzenih za zloupotrebu
polozaja i primanje mita u vezi sa pomilovanjem dvije osudene osobe u periodu izmedu
2011.12013. godine u vrijeme kada je obavljao funkciju predsjednika FBiH. Pored toga,
optuzeni Budimir i optuzeni Zeljko Asi¢ terete se za primanje mita za zapogljavanje
jedne osobe u Javnom preduzecu ,Elektroprivreda HZ-HB” u Mostaru. Od pocetka
glavnog pretresa u ovom predmetu u septembru 2015. godine, postupak je razdvojen u
odnosu na optuzene Sauda Kulosmana, Asic¢a i Petra Barisic¢a, dok je optuzeni Armin
Kulovac sklopio sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i u decembru 2016. godine,
Op¢inski sud u Sarajevu oglasio ga je krivim po optuzbi za davanje mita i osudio ga na
uslovnu kaznu.

14. Seid Fazlagi¢ (sporazum o priznanju krivice) (predmet protiv Amira Zukica i dr.),
Op¢inski sud u Sarajevu - Sitna korupcija

Optuznicom iz marta 2017. godine optuzeni Amir Zuki¢ i jo§ osam optuzenih,
ukljucujuci optuzenog Seida Fazlagica, terete se za uzimanje novca za zaposljavanje
u javnom i zdravstvenom sektoru. U junu 2017. godine, optuzeni Fazlagi¢ (vozac
optuzenog Zukica) sklopio je sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i Op¢inski
sud u Sarajevu oglasio ga je krivim po optuzbi za pomo¢ ucinitelju poslije u¢injenog
krivi¢nog djela i osudio ga na kaznu zatvora od osam mjeseci.
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Kantonalni i Op¢inski sud u Tuzli

15. Mersed Serifovi¢, Suad Camdzi¢ (sporazumi o priznanju krivice) (predmet protiv
Jerka Ivankoviéa-Lijanoviéa i Stipe Saki¢a), Kantonalni sud u Tuzli - Korupcija srednjeg
nivoa

Optuznicom iz decembra 2015. godine, optuzeni Jerko Ivankovi¢-Lijanovi¢, bivsi
ministar poljoprivrede, vodoprivrede i $umarstva u Vladi FBiH i Stipe Saki¢, savjetnik
u ministarstvu, terete se za zloupotrebu polozaja, odnosno da su u svojstvu sluzbenih
lica od korisnika podsticaja za poljoprivrednu proizvodnju koje je davalo ministarstvo
trazili ,,povrat” polovice isplacenih sredstava ili u protivnom nece dobiti sredstva
namijenjena poljoprivrednim proizvodac¢ima. Na ovaj nain, optuzeni Lijanovi¢ i Saki¢
su navodno pribavili korist u iznosu od najmanje 800.000 BAM ispla¢ivanjem novca od
podsticaja samo onim poljoprivrednim proizvoda¢ima koji su prethodno pristali da im
vrate polovicu dobijenog novca. Ostala dvojica optuzenih, koji su se teretili da su imali
ulogu posrednika izmedu optuzenih Lijanovi¢a i Sakica i poljoprivrednih proizvodaca,
Mersed Serifovi¢ i Suad Camdzi¢, sklopili su u aprilu 2016. godine sporazume o
priznanju krivice i Kantonalni sud u Tuzli ih je osudio na kaznu zatvora od po dvije i po
godine i nov¢anu kaznu u iznosu od po 18.000 BAM.

16. Samir Aljukic i dr. (sporazumi o priznanju krivice u odnosu na dvojicu optuzenih,
Amira Bajri¢a i Nihada Oki¢a), Op¢inski sud u Tuzli — Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicom iz augusta 2015. godine, optuzeni Samir Aljuki¢ teretio se zajedno sa
jo$ trojicom optuzenih da je u periodu od 2010. do 2014. godine, obavljaju¢i razlicite
policijske duznosti uklju¢ujudi i duznost policijskog komesara u Tuzlanskom kantonu
(TK), zloupotrijebio svoj polozaj tako $to je izmedu ostalog dozvoljavao primanje mita
policijskih sluzbenika, oslobadao policijske sluzbenike od disciplinske odgovornosti
protivno relevantnim propisima, vrsio iznudu, te trazio i primao usluge od privrednika
na podrucju Tuzle. U aprilu 2016. godine, Op¢inski sud u Tuzli osudio je optuzenog
Aljuki¢a u prvom stepenu na kaznu zatvora od tri godine, a optuzenog Adnana Pulovica
na kaznu zatvora od jedne godine. Optuzenom Pulovic¢u je takode naredeno da plati
novc¢anu kaznu u iznosu od 1.200 BAM kako bi nadoknadio $tetu nanesenu budzetu TK.
U junu 2017. godine, Kantonalni sud u Tuzli potvrdio je osudujucu presudu. Preostala
dvojica optuzenih, Amir Bajri¢ i Nihad Oki¢, sklopili su sporazume o priznanju krivice
i Op¢inski sud u Tuzli ih je osudio na uslovne kazne.

Okruzni i Osnovni sud u Bijeljini

17. Veroljub Janjic¢i¢ i Darko Jeremi¢ (sporazumi o priznanju krivice) (predmet protiv
Veroljuba Janjicica i dr.) — Visoka korupcija

Optuzeni Veroljub Janjic¢i¢ i Darko Jeremi¢ teretili su se optuznicom iz augusta 2016.
godine da su u periodu od 2013. do 2014. godine, u svojstvu direktora preduzec¢a Bobar
osiguranje a.d. Bijeljina (optuzeni Janji¢i¢) i predsjednika Upravnog odbora preduzeca
Bobar osiguranje a.d. Bijeljina (optuzeni Jeremic), postupali protivno relevantnim
propisima, ¢ime su navodno oStetili Bobar osiguranje a.d. Bijeljina za iznos od
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8.021.907,40 BAM. U novembru 2016. godine, optuzeni Jeremic je sklopio sporazum sa
tuzila$tvom i Osnovni sud u Bijeljini osudio ga je po optuzbi za nesavjesno privredno
poslovanje na kaznu zatvora od Sest mjeseci. U martu 2017. godine, optuzeni Janjici¢ je
takode sklopio sporazum o priznanju krivice i Osnovni sud u Bijeljini ga je osudio po
istoj optuzbi na istovjetnu kaznu zatvora od $est mjeseci.

18. Slavka Aleksic - Sitna korupcija

Optuzena Slavka Aleksi¢ teretila se optuznicom iz aprila 2016. godine da je u razmaku
od cetiri dana (februar-mart 2016. godine), kao administrativni radnik Poljoprivredne
i medicinske $kole u Bijeljini, telefonom pozvala majku jedne ucenice, lazno se
predstavljaju¢i kao profesorica anatomije i razredni starjesina te ucenice i nudeci da
popravi jedinicu koju je ucenica imala iz anatomije u najnizu prolaznu ocjenu, trazeci
zauzvrat novac u iznosu od 200 BAM. U aprilu 2017. godine, tuzilastvo je izmijenilo
optuznicu teretec¢i optuzenu Aleksi¢ za lazno predstavljanje, a ne primanje mita kako
je glasila prvobitna optuzba. U maju 2017. godine, Osnovni sud u Bijeljini oslobodio je
optuzenu Aleksi¢ krivice po optuzbi za lazno predstavljanje. U augustu 2017. godine,
Okruzni sud u Bijeljini potvrdio je oslobadajucu presudu.

19. Amela Hajdarevi¢ - Sitna korupcija

Optuznicom iz decembra 2015. godine, optuzena Amela Hajdarevi¢ teretila se da je u
periodu od 2011. do 2015. godine, u svojstvu tuzioca u Okruznom tuzilastvu u Doboju,
propustila donijeti tuzilacku odluku, ¢ime je doslo do nastupanja zastare krivicnog
gonjenja u jednom predmetu kojim je bila zaduzena. Tuzilastvo je u optuznici predlozilo
sudu da izda kazneni nalog kojim bi optuzenoj Hajdarevi¢ bila izrecena nov¢ana kazna
uiznosu od 2.000 BAM. U decembru 2016. godine, Osnovni sud u Bijeljini oslobodio je
u prvom stepenu optuzenu Hajdarevi¢ od krivice. U martu 2017. godine, Okruzni sud
u Bijeljini potvrdio je oslobadajucu presudu.

Osnovni sud u Zvorniku

20. Stevo Savic (sporazum o priznanju krivice) — Visoka korupcija

Optuznicom iz februara 2017. godine optuzeni Stevo Savi¢, bivsi nacelnik opstine
Zvornik, teretio se da je u periodu od 2002. do 2004. godine, omogucio privatnom
preduze¢u VMV Inzinjering izgradnju tri stambena objekta u Zvorniku bez placanja
pripadajuc¢ih naknada op$tini u iznosu od 288.378,05 BAM, u kojem iznosu je navodno
o$tetio budzet opstine Zvornik. Optuzeni Savi¢ sklopio je sporazum o priznanju krivice
sa tuziladtvom i u junu 2017. godine, Osnovni sud u Zvorniku osudio ga je na kaznu
zatvora od Sest mjeseci.

21. Nermin Sarajli¢ (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuzeni Nermin Sarajli¢ se teretio optuznicom iz marta 2017. godine da je u periodu
od 2016. do 2017. godine, u svojstvu policijskog sluzbenika u Zvorniku, vrsio ispravke
u sluzbenim policijskim evidencijama omogucivsi na taj nacin odredenim licima da
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obave registraciju putni¢kih motornih vozila ili podignu vozacke dozvole bez da su
prethodno platili prekrsajne naloge, ¢cime je nanesena $teta budzetu RS u neodredenom
iznosu. U junu 2017. godine, optuzeni Sarajli¢ sklopio je sporazum o priznanju krivice
sa tuzilastvom i Osnovni sud u Zvorniku osudio ga je na kaznu zatvora od dva mjeseca.

Kantonalni sud u Novom Travniku i Op¢inski sud u Travniku

22. Abdulkadir Tutnjevi¢, Kantonalni sud u Novom Travniku - Visoka korupcija

Optuzeni Abdulkadir Tutnjevi¢ teretio se optuznicom iz decembra 2011. godine da
je u periodu od 1994. do 2002. godine, u svojstvu direktora Javnog preduzeca Sipad-
Vranica d.o.0. Fojnica i istovremeno direktora privatnog preduze¢a Sipad-Fojnica d.o.o.
Fojnica, sklopio sa vie banaka ugovore o kreditima u korist privatnog preduzeca Sipad-
Fojnica d.o.o. Fojnica pritom zalozivsi nekretnine u drustvenom vlasnistvu koje su bile
u koristenju Sipad-Vranica d.o.o. Fojnica kao osiguranje da ¢e sredstva po dobijenim
kreditima biti vracena, ¢ime je navodno nanesena $teta preduze¢u Sipad-Vranica d.o.o.
Fojnica uiznosu od preko 2 miliona BAM. U julu 2013. godine, Kantonalni sud u Novom
Travniku oslobodio je optuzenog Tutnjevi¢a od krivice. U septembru 2014. godine,
Vrhovni sud FBiH ukinuo je prvostepenu presudu i vratio predmet prvostepenom sudu
na ponovno sudenje. Nakon odrzanog ponovnog sudenja, Kantonalni sud u Novom
Travniku ponovo je u oktobru 2015. godine oslobodio optuzenog Tutnjevica od krivice.
U julu 2016. godine, Vrhovni sud FBiH potvrdio je oslobadaju¢u presudu.

23. Ivo Krizanac, Kantonalni sud u Novom Travniku - Visoka korupcija

Optuznicom iz aprila 2013. godine optuzeni Ivo Krizanac teretio se da je u periodu
od 1998. do 2000. godine, djelujuci u svojstvu direktora preduzeca Impregnacija-Holz
d.o.o. Vitez, zloupotrijebio svoj polozaj nanijevsi pritom $tetu ovom preduzecu u iznosu
od 1.769.412,93 BAM. Preciznije, optuzeni Krizanac se teretio da je prisvojio navedeni
iznos novca upisavsi ga kao vlastiti udjel u vlasnickoj strukturi preduzeca. U presudi iz
maja 2014. godine, Kantonalni sud u Novom Travniku oslobodio je optuzenog Krizanca
od krivice. U maju 2015. godine, Vrhovni sud FBiH potvrdio je oslobadaju¢u presudu.

24. Bogomir Barbi¢ (sporazum o priznanju krivice), Op¢inski sud u Travniku -
Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicomizdecembra2015. godine optuzeni Bogomir Barbi¢ teretio se za zloupotrebu
polozaja u svojstvu direktora Doma zdravlja Busovaca. U aprilu 2016. godine, optuzeni
Barbi¢ je sklopio sporazum o priznanju krivice sa tuzila§tvom i Op¢inski sud u Travniku
izrekao mu je uslovnu osudu. Sud je takode naredio oduzimanje imovinske koristi od
optuzenog Barbica u iznosu od 37.156,79 BAM.
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Kantonalni i Op¢inski sud u Zenici

25. Romana Brkic i dr. - Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicom iz februara 2015. godine optuzena Romana Brki¢, bivSa ministrica za
pravosude i upravu u Vladi Zenicko-dobojskog kantona (ZDK) i u vrijeme podizanja
optuznice sutkinja Osnovnog suda u Banjaluci, teretila se da je pocinila zloupotrebu
polozaja tako $to je u 2013. godini sacinila, potpisala i ovjerila sluzbenim pecatom
uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu za namjestenike i pripravnike u Zenicko-
dobojskom kantonu za svog muza Dzenaida Brki¢a u prilog njegovog prijavi za
upraznjeno radno mjesto u Op¢inskom sudu u Te$nju, iako je znala da njen muz nikada
nije pristupio polaganju ovog ispita. Saoptuzeni DZenaid Brki¢ teretio se za krivi¢no djelo
krivotvorenja isprave. U junu 2016. godine, Op¢inski sud u Zenici osudio je optuzene
na kaznu zatvora od po sedam mjeseci. U novembru 2016. godine, Kantonalni sud u
Zenici potvrdio je osudujucu presudu u odnosu na optuzenu Romanu Brki¢, dok je u
odnosu na optuzenog DZenaida Brkica, sud preinacio prvostepenu presudu i smanjio
mu kaznu na pet mjeseci zatvora.

26. Senka Balorda - Sitna korupcija

Optuznicom iz decembra 2013. godine, optuzena Senka Balorda teretila se da je u
2012. godini, u svojstvu ministrice zdravstva u Zenicko-dobojskom kantonu (ZDK),
zloupotrijebila polozaj tako $to je prekrsila propisanu proceduru za imenovanje
¢lanova Upravnog odbora Kantonalnog zavoda zdravstvenog osiguranja. Tuzilastvo
Zenicko-dobojskog kantona predlozilo je sudu izdavanje kaznenog naloga i izricanje
uslovne osude optuzenoj Balordi. U maju 2014. godine, Op¢inski sud u Zenici osudio
je optuzenu Balordu na uslovnu kaznu. U septembru 2014. godine, Kantonalni sud u
Zenici potvrdio je uslovnu kaznu.

27. Senka Balorda i dr. - Sitna korupcija

Optuznicom iz novembra 2015. godine optuzena Senka Balorda se teretila da je u periodu
0d 2011.do 2012. godine, u svojstvu ministrice zdravstva u Zeni¢ko-dobojskom kantonu
(ZDK), zloupotrijebila polozaj tako $to je postupala protivno relevantnim propisima i
na taj nacin pribavila korist odredenim osobama, ukljucuju¢i i pet saoptuzenih, u vidu
naknade za njihovo ¢lanstvo u privremenom Upravnom odboru Kantonalnog zavoda
za bolesti ovisnosti. U septembru 2016. godine, Op¢inski sud u Zenici oslobodio je
sve optuzene od krivice. U februaru 2017. godine, Kantonalni sud u Zenici potvrdio je
oslobadajucu presudu.

28. Kasim Sarajli¢ - Sitna korupcija

Optuzeni Kasim Sarajli¢ se optuznicom iz novembra 2015. godine teretio da je u periodu
od 2012. do 2015. godine, u svojstvu direktora Javnog preduzeca Grijanje d.o.o. Zenica,
zloupotrijebio svoj polozaj prilikom zaposljavanja pet osoba protivno relevantnim
propisima i uprkos tome $to ove osobe nisu ispunjavale neophodne uslove za prijem u
radni odnos. U maju 2016. godine, optuzeni Sarajli¢ je osuden u prvom stepenu na kaznu

71



Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim predmetima (ARC)
PROJEKTNI IZVJESTAJ

zatvora od jedne godine i Sest mjeseci. Prvostepeni sud je optuzenom Sarajli¢u takode
izrekao mjeru zabrane obavljanja rukovodne funkcije u drzavnim i javnim preduzeéima
i ustanovama. U augustu 2016. godine, Kantonalni sud u Zenici ukinuo je prvostepenu
presudu i vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Nakon odrzanog
ponovnog sudenja, Op¢inski sud u Zenici osudio je optuzenog Sarajli¢a na istovjetnu
kaznu zatvora, a izreCena mu je i istovjetna sigurnosna mjera. Kona¢no, u maju 2017.
godine, Kantonalni sud je preinacio prvostepenu presudu i smanjio kaznu optuzenom
Sarajli¢u na jednu godina zatvora, potvrdivsi pritom izre¢enu mjeru sigurnosti.

29. Mugdin Musi¢, Sejad Sivac i Zulfikar Musi¢ (sporazumi o priznanju krivice)
(predmet protiv Mugdina Musica i dr.) - Sitna korupcija

Optuznicom iz oktobra 2014. godine optuzeni Mugdin Musi¢ i jo§ dvojica saoptuzenih
teretili su se da su u periodu od 2010. do 2014. godine, u svojstvu pomo¢nika direktora
u Sektoru za poslove odgoja-tretmana KPZ Zenica (optuzeni Mugdin Music),
odgajatelja u Odsjeku za realizaciju odgoja-tretmana (optuzeni Sejad Sivac), uzimali
novac od osudenika koji su svoje kazne izdrzavali u KPZ Zenica kako bi im omogucili
pogodnosti, kao $to su koristenje vikenda, godi$njeg odmora i uslovnog otpusta, na
koje su pojedini osudenici ve¢ imali pravo. Sva trojica optuzenih sklopili su sporazume
o priznanju krivice sa tuzilastvom i u periodu izmedu aprila i decembra 2015. godine,
Op¢inski sud u Zenici osudio ih je na kaznu zatvora od pet mjeseci (optuzeni Zulfikar
Musi¢), Sest mjeseci zatvora (optuzeni Mugdin Musi¢) i deset mjeseci zatvora (optuzeni
Sivac). U presudi iz decembra 2015. godine, Op¢inski sud u Zenici uputio je optuzenog
Sivca da moze podnijeti zalbu na ovu presudu, $to je protivno uobicajenoj praksi koja
predvida da se priznanjem krivice optuzeni odrice prava na ulaganje Zalbe u pogledu
izre¢ene krivi¢nopravne sankcije. U februaru 2016. godine, Kantonalni sud u Zenici
odbio je zalbu optuzenog Sivca, ne smatrajuci je nedopustenom, i potvrdio je osudujucu
presudu kojom je optuzenom Sivcu izrecena kazna zatvora od deset mjeseci.

30. Reso Sari¢ (sporazum o priznanju krivice) — Sitna korupcija

OptuZznicom iz aprila 2017. godine optuzeni Reso Sari¢ se teretio da je u 2016. godini
pokusao podmititi direktora Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje
(PIO/MIO) Nihada Pasalica tako $to je njegovoj sekretarici predao kovertu sa
novc¢anicom od 500 EUR kako bi ubrzao proces odlucivanja po njegovom zahtjevu za
penzionisanje. Direktor zavoda je prijavio slucaj policiji. U junu 2017. godine, optuzeni
Sari¢ je sklopio sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i Op¢inski sud u Zenici ga
je osudio na uslovnu kaznu.

31. Admir Arnaut - Sitna korupcija

Tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona podiglo je u julu 2015. godine optuznicu protiv
optuzenog Admira Arnauta terete¢i ga da je u periodu juni-novembar 2014. godine,
u svojstvu policijskog sluzbenika, zloupotrijebio sluzbena ovlastenja davanjem licima
sklonim vrsenju krivi¢nih djela sluzbenih podataka i konkretnih savjeta o unistavanju
tragova nastalih izvr§enjem krivi¢nih djela, te prikrivanjem izvrSenih krivi¢nih djela
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navedenih lica. U oktobru 2016. godine, Op¢inski sud u Zenici osudio je optuzenog
Arnauta na kaznu zatvora od dvije godine i ¢etiri mjeseca. Sud pritom nije optuzenom
Arnautu izrekao mjeru zabrane vr$enja sluzbenih duznosti, niti je tuzilastvo trazilo
izricanje ove mjere sigurnosti. U ovom predmetu nije bilo Zalbe, tako da je u novembru
2017. godine prvostepena presuda Op¢inskog suda u Zenici postala pravosnazna.

Op¢inski sud u Visokom

32. Alija HadzZiabdi¢ - Sitna korupcija

Optuznicom iz decembra 2011. godine optuzeni Alija Hadziabdi¢ se teretio da je u 2009.
godini, u svojstvu nacelnika opstine Olovo, zloupotrijebio polozaj i postupio protivno
relevantnim propisima prilikom razrjesenja ¢lanova Upravnog odbora Doma zdravlja
Olovo, ¢ime im je navodno nanio $tetu u iznosu od 17.150 BAM. U decembru 2012.
godine, Op¢inski sud u Visokom osudio je optuzenog Hadziabdi¢a na uslovnu kaznu.
Prvostepeni sud je takode naredio optuzenom da nadoknadi Stetu koju je pretrpilo
troje bivsih ¢lanova Upravnog odbora u navedenom iznosu. U decembru 2013. godine,
Kantonalni sud u Zenici ukinuo je prvostepenu presudu i vratio predmet prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. Nakon odrzanog ponovljenog sudenja, Op¢inski sud u
Visokom izrekao je u septembru 2015. godine istovjetnu uslovnu osudu optuzenom
Hadziabdi¢u. Kona¢no, u junu 2016. godine, Kantonalni sud u Zenici potvrdio je ovu
presudu.

Op¢inski sud u Kiseljaku
33. Ankica Frankovi¢ (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuznicom iz jula 2016. godine optuzena Ankica Frankovi¢ teretila se da je u 2006.
godini, u svojstvu referenta u Kantonalnoj sluzbi za zaposljavanje u Kiseljaku, primila
mito od nekoliko osoba kako bi ih ukljucila u program zaposljavanja koji je omogucavao
dobivanje novcanih poticaja. Optuzena Frankovi¢ se takode teretila za davanje laznih
informacija u zahtjevu za podizanje kredita koji je podnijela mikrokreditnoj organizaciji
u 2006. godini. U aprilu 2017. godine, optuzena Frankovi¢ je sklopila sporazum o
priznanju krivice sa tuzila§tvom i Op¢inski sud u Kiseljaku osudio je na uslovnu kaznu.
Sto se ti¢e optuzbi za krivotvorenje isprave i prevaru, Op¢inski sud u Kiseljaku odbio je
ove optuzbe zbog nastupanja zastare.

Kantonalni i Op¢inski sud u Mostaru

34. Dragan Covi¢ i dr., Kantonalni sud u Mostaru - Visoka korupcija

Optuznicom iz januara 2010. godine, optuzeni Dragan Covi¢ se teretio zajedno sa jos
Sest optuzenih da suu 1999. godini, djelujuci u svojstvu zamjenika premijera Vlade FBiH
i ministra finansija, kao i predsjednika i predsjedavaju¢eg Upravnog odbora Javnog
preduzeca ,HPT” (Hrvatske poste i telekomunikacije) d.o.o. Mostar (optuzeni Covi¢),
direktora JP ,,HPT” d.o.o0. Mostar (optuzeni Marinko Gilja), a ostali optuzeni u svojstvu
¢lanova Upravnog odbora JP ,,HPT” d.o.o. Mostar, zloupotrijebili svoj polozaj u procesu
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prenosa vecinskog vlasnickog udjela ,,HPT” d.o.0. Mostar u preduzecu ,,Eronet” d.o.o.
Mostar vrijednog 4.674.059,50 BAM na tri privatna preduzeca: ,, Hercegovina osiguranje”
d.o.o. Mostar, ,, Alpina Comerc” d.j.o. Siroki Brijeg i ,Croherc AG” d.j.o. Mostar. U junu
2011. godine, Kantonalni sud u Mostaru oslobodio je sve optuzene od krivice. U martu
2013. godine, Vrhovni sud FBiH potvrdio je oslobadaju¢u presudu.

35. Jure Dzida, Op¢inski sud u Mostaru - Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Pavo Pehar i Jure Dzida teretili su se optuznicom iz septembra 2011. godine
za obmanu pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti tako sto je optuzeni Pehar u
2010. godini dobio kredit od Razvojne banke FBiH u iznosu od 490.000 BAM u svrhu
progirenja postojeceg poslovnog objekta u Citluku. OptuZeni Pehar je u svrhu obavljanja
gradevinskih radova angazovao preduzeée Dom 90 d.o.o. Citluk, potpisavsi ugovor sa
direktorom ovog preduzeca optuzenim DzZidom, koje preduzece je i obavilo planirane
gradevinske radove dostavivsi navodno lazne fakture (fakture pokrivaju period od
dvije sedmice) na puni iznos od 490.000 BAM iako su prema navodima iz optuznice
obavljeni radovi u vrijednosti od samo 108.201,34 BAM. U novembru 2013. godine,
optuzeni Pehar sklopio je sporazum sa tuzilastvom i Op¢inski sud u Mostaru osudio
ga je na uslovnu kaznu zatvora od cetiri mjeseca koja nece biti izvr$ena ako optuzeni
u periodu od jedne godine ne ucini novo krivi¢no djelo. Glavni pretres je nastavljen u
odnosu na optuzenog Dzidu i dvije godine kasnije, u novembru 2015. godine, Op¢inski
sud u Mostaru izrekao mu je istovjetnu uslovnu kaznu kao i optuzenom Peharu. U
decembru 2016. godine, Kantonalni sud u Mostaru potvrdio je uslovnu osudu izrecenu
optuzenom Dzidi.

Okruzni i Osnovni sud u Banjaluci

36. Sreten Telebak i dr., Okruzni sud u Banjaluci - Visoka korupcija

Optuznicom iz juna 2008. godine optuzeni Sreten Telebak se teretio zajedno sa jo$
trinaest saoptuzenih da su u periodu od 2001. do 2006. godine, djelujuci u svojstvu
generalnog direktora preduzecéa ,Zeljeznice Republike Srpske” a.d. Doboj (optuzeni
Telebak), sefa Tehni¢ko-kolske sluzbe ,, Zeljeznica Republike Srpske” a.d. Doboj (optuzeni
Cvijan Filipovi¢), radnika u Tehnicko-kolskoj sluzbi (optuzeni Zoran Stjepanovié i
Slobodan Mirkovi¢) i ¢lanova Upravnog odbora ,, Zeljeznica Republike Srpske” a.d. Doboj
(optuzeni Borka Trkulja, Branislav Carevi¢, Zoran Pusac, Srecko Saran, Branko Petkovié¢
i Momcilo Vracar), zloupotrijebili polozaj u procesu dodjele zemljista na kojem su pravo
koristenja imale ,,Zeljeznice Republike Srpske” a.d. Doboj preduzeéu ,, Peti neplan” d.o.o.
Niseviéi, prodaji teretnih vagona u vlasnistvu ,,Zeljeznica Republike Srpske” a.d. Doboj
preduzecu ,,Panon-vagon” d.o.o. iz Subotice i koriStenju teretnih vagona u vlasnistvu
»Zeljeznica Republike Srpske” a.d. Doboj od strane privatnog preduzeca ,,Helikon” d.o.o.
iz Niksica, ¢ime je navodno pribavljena korist za ova tri preduze¢a u ukupnom iznosu
od 1.152.837,39 BAM, dok je preduzecu ,Zeljeznice Republike Srpske” a.d. Doboj
nanesena $teta u istom iznosu. U julu 2010. godine, Okruzni sud u Banjaluci osudio je
u prvom stepenu optuzenog Telebaka na kaznu zatvora od jedne godine i deset mjeseci,
optuzenog Filipovi¢a na kaznu zatvora od jedne godine i jednog mjeseca, dok su ostali
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optuzeni osudeni na kazne zatvora u rasponu od tri do deset mjeseci. U aprilu 2011.
godine, Vrhovni sud RS potvrdio je osudujuc¢u presudu.

37. Goran Skrbi¢ i dr., Okruzni sud u Banjaluci - Visoka korupcija

Optuznicom iz jula 2008. godine optuzeni Goran Skrbi¢ i jo§ osam optuZenih teretili
su se da su u periodu od 2002. do 2003. godine, djelujuci u svojstvu direktora Direkcije
za privatizaciju RS (optuzeni Skrbi¢) i zamjenika direktora Direkcije za privatizaciju RS
(optuzeni Milan Kovaci¢), zloupotrijebili polozaj tako $to su privatnim preduze¢ima
omogucili kupovinu drzavnog kapitala u preduze¢ima metodom licitacije i specijalne
licitacije po cijenama znatno nizim od stvarne vrijednosti, ¢ime su navodno ostetili
budzet RS za iznos od oko 49 miliona BAM. U junu 2009. godine, Okruzni sud u
Banjaluci oslobodio je sve optuzene od krivice. U martu 2010. godine, Vrhovni sud RS
potvrdio je oslobadajucu presudu.

38. Tihomir Gligori¢, Okruzni sud u Banjaluci - Visoka korupcija

Optuzeni Tihomir Gligori¢ teretio se optuznicom iz jula 2015. godine za nesavjestan
rad u sluzbi, odnosno da je u periodu od 2008. do 2013. godine, u svojstvu direktora
Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove RS, prekrsio Zakon o platama
zaposlenih u organima uprave RS. Prema navodima iz optuznice, postupajuci protivno
ovom zakonu, optuzeni Gligori¢ je sredstva Republicke uprave za geodetske i imovinsko
pravne poslove RS koristio za potpisivanje ugovora o zakupu stanova i placanje smjestaja
radnicima Uprave, na $ta ovi radnici nisu imali pravo prema odredbama relevantnog
propisa. U septembru 2016. godine, Okruzni sud u Banjaluci osudio je optuzenog
Gligori¢a u prvom stepenu na kaznu zatvora od jedne godine. Pored toga, Okruzni
sud u Banjaluci naredio je optuzenom Gligori¢u da nadoknadi stetu nanesenu budzetu
RS u iznosu od 264.297,40 BAM. U januaru 2017. godine, Vrhovni sud RS preinacio je
prvostepenu kaznu smanjivsi kaznu na $est mjeseci zatvora, dok je prvostepena presuda
u ostalom dijelu ostala neizmjenjena. U maju 2017. godine, Okruzni sud u Banjaluci
donio je rjeSenje kojim se kazna zatvora izrecena optuzenom Gligori¢u zamjenjuje sa
nov¢anom kaznom u iznosu od 18.000 BAM.

39. Milovan Cerek, Okruzni sud u Banjaluci — Korupcija srednjeg nivoa

OptuZznicom iz oktobra 2012. godine optuzeni Milovan Cerek se teretio da je u periodu
od 2010. do 2012. godine, u svojstvu nacelnika opstine Brod, zloupotrijebio polozaj
tako $to je primio mito u ukupnom iznosu od 126.000 BAM kako bi odobrio isplatu
privatnom preduzecu ,,2D Zivkovi¢” d.o.0. Derventa za ve¢ izvriene gradevinske radove
na izgradnji Akva parka u Brodu. U martu 2013. godine, Okruzni sud u Banjaluci
osudio je optuzenog Cereka u prvom stepenu na kaznu zatvora od tri godine i osam
mjeseci. Sud je takode optuzenom Cereku naredio da plati nov¢anu kaznu u iznosu od
24.000 BAM, oduzeta mu je imovinska korist u iznosu od 122.500 BAM, a izre¢ena mu
je i zabrana obavljanja rukovodnih poslova u organima uprave, javnim preduze¢ima i
privrednim drustvima u trajanju od pet godina. U septembru 2013. godine, Vrhovni
sud RS potvrdio je osudujucu presudu.
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40. Mirko Stoji¢, Okruzni sud u Banjaluci — Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicom iz augusta 2011. godine optuzeni Mirko Stoji¢ teretio se da je u periodu
od 2005. do 2007. godine, u svojstvu generalnog sekretara i Sefa kabineta tadasnjeg
predsjednika RS Milana Jelic¢a, pocinio niz zloupotreba polozaja, uklju¢ujudii aktivnosti
na izgradnji Palate RS. U novembru 2011. godine, Okruzni sud u Banjaluci osudio je
optuzenog Stoji¢a u prvom stepenu na kaznu zatvora od pet godina. Sud je optuzenom
Stojicu takode izrekao novcanu kaznu u iznosu od 32.115 BAM, a naredeno je i
oduzimanje imovinske koristi od optuzenog u iznosu od 35.000 BAM. U aprilu 2012.
godine, Vrhovni sud RS ukinuo je prvostepenu presudu i odredio odrzavanje pretresa
pred Vrhovnim sudom. U novembru 2012. godine, Vrhovni sud RS je smanjio kaznu
optuzenom Stoji¢u na dvije godine zatvora, dok je prvostepena presuda u dijelu odluka
o nov¢anoj kazni i oduzimanju imovinske koristi ostala neizmijenjena.

41. Srdan Ljubojevi¢ (sporazum o priznanju krivice), Okruzni sud u Banjaluci -
Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicom iz septembra 2012. godine optuzeni Srdan Ljubojevi¢ se teretio da je u
augustu 2012. godine, u svojstvu direktora Javnog preduzeca ,Sume Republike Srpske”,
trazio i primio mito u iznosu od 10.000 BAM kako bi odobrio isplatu novca revizorskoj
ku¢i “Vral Audit”iz Banjaluke za obavljene usluge revizije. Optuzeni Ljubojevi¢ je sklopio
sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i u novembru 2012. godine, Okruzni sud
u Banjaluci osudio ga je na kaznu zatvora od jedne godine, uz izricanje novcane kazne
u iznosu od 10.000 BAM.

42. Dusko Racié, Stanko Obradovic¢ (sporazumi o priznanju krivice), (predmet Zoran
Perduv i dr.), Osnovni sud u Banjaluci - Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicom iz decembra 2015. godine, petnaest optuzenih u predmetu Zoran Perduv
i dr. terete se za primanje mita, falsifikovanje ili uniStavanje sluzbene isprave, trgovinu
uticajemizloupotrebu polozaja. Optuzeni u ovom predmetu su doktoriiadministrativno
osoblje, uposlenici Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske,
Univerzitetsko-klinickog centra Republike Srpske i Klinickog centra Banjaluka, a sam
predmet se odnosi na primanje mita doktora i administrativnog osoblja kako bi se
davaocima mita izdala lazna medicinska dokumentacija u svrhu utvrdivanja njihove
radne nesposobnosti i u konac¢nici ostvarivanja prava na invalidsku penziju. U maju
2016. godine, dvojica optuzenih, Dusko Raci¢ i Stanko Obradovi¢ sklopili su sporazume
o priznanju krivice sa tuzilaStvom i Osnovni sud u Banjaluci osudio ih je na kaznu
zatvora od Sest mjeseci (optuzeni Raci¢) i uslovnu kaznu (optuzeni Obradovic).

43. Ljiljana Petkovic¢ (sporazum o priznanju krivice), Okruzni sud u Banjaluci - Sitna
korupcija

Optuzena Ljiljana Petkovi¢ teretila se optuznicom iz februara 2017. godine da je u
2016. godini, u svojstvu poreskog inspektora, propustila prijaviti nepravilnosti uocene
prilikom inspekcije ugostiteljskog objekta ,,Lounge bar Marschall” u Kozarskoj Dubici,
za §to je primila mito u iznosu od 2.000 BAM. U martu 2017. godine, optuzena Petkovi¢
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sklopila je sporazum o priznanju krivice i Okruzni sud u Banjaluci osudio je na kaznu
zatvora od pet mjeseci, uz novéanu kaznu u iznosu od 5.000 BAM. Pored toga, optuzenoj
Petkovi¢ izrecena je zabrana obavljanja sluzbenih duznosti u trajanju od dvije godine.

44. Boris El¢ija, Okruzni sud u Banjaluci - Sitna korupcija

Optuznicom iz marta 2016. godine Specijalno tuzilastvo RS teretilo je optuzenog Borisa
El¢iju za krivicno djelo trgovine uticajem. Prema navodima iz optuznice, optuzeni
El¢ija, vlasnik auto-skole, trazio je i primio od kandidata koji je trebao polagati vozacki
ispit iznos od 100 BAM, kako bi ovaj novac dao ¢lanu komisije za polaganje vozackog
ispita i na taj nac¢in omogucio kandidatu da polozi vozacki ispit. Ovaj kandidat je to
prijavio policiji i tuzilastvo je u daljoj istrazi koristilo posebne istrazne radnje. U julu
2016. godine, Okruzni sud u Banjaluci osudio je optuzenog El¢iju na kaznu zatvora
od dva mjeseca. U septembru 2016. godine, Vrhovni sud RS preinacio je prvostepenu

presudu u odnosu na odluku o kazni i optuzenom El¢iji izrekao nov¢anu kaznu u iznosu
od 3.000 BAM.

45. Marinko Lovre (sporazum o priznanju krivice), Okruzni sud u Banjaluci - Sitna
korupcija

U martu 2017. godine, Specijalno tuzilastvo RS podiglo je optuznicu protiv optuzenog
Marinka Lovre po optuzbama za primanje mita i izdavanje ili upotrebu neistinitog
ljekarskog ili veterinarskog uvjerenja. U maju 2017. godine, optuzeni Lovre je sklopio
sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i Okruzni sud u Banjaluci izrekao mu je
nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000 BAM. Pored toga, sud je naredio oduzimanje koristi
od optuzenog u iznosu od 500 EUR.

Osnovni sud u Prijedoru

46. Nenad Karanovic - Sitna korupcija

Optuznicom iz decembra 2013. godine optuzeni Nenad Karanovi¢ teretio se za
zloupotrebu polozaja ili ovlastenja. U 2008. godini, u svojstvu referenta za unutrasnji
platni promet u ,,Unicredit Bank” a.d. Banjaluka - Filijala Prijedor, optuzeni Karanovi¢ je
navodno zloupotrijebio pristup aplikaciji CAK kako bi protivno relevantnim propisima
izvrsio prenos novca koristenjem bezgotovinskih naloga platnog prometa u ukupnom
iznosu od 184.280 BAM, u kojem iznosu je o$tec¢ena ,,Unicredit Bank” a.d. Banjaluka. U
junu 2015. godine, Osnovni sud u Prijedoru osudio je optuzenog Karanovi¢a na kaznu
zatvora od jedne godine, naredivsi mu takode da nadoknadi nanesenu $tetu ,,Unicredit
Bank” a.d. u navedenom iznosu. U martu 2016. godine, Okruzni sud u Banjaluci
potvrdio je osudujucu presudu.

77



Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim predmetima (ARC)
PROJEKTNI IZVJESTAJ

Osnovni sud u Srebrenici

47. BoZana Rankic¢ (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuzena Bozana Ranki¢ teretila se optuznicom iz februara 2017. godine za falsifikovanje
ili uniStavanje sluzbene isprave, odnosno da je u 2015. godini, u svojstvu stru¢nog
saradnika u Opstinskoj upravi Srebrenica, ovjerila izjavu za ¢iju sadrzinu je znala da
nije istinita, a u kojoj je drzavljanin Srbije navodno izjavio da je saglasan sa izgradnjom
benzinske pumpe na parceli u Skelanima koju je prodao preduzecu Auto Moto Trade
d.o.o. Bratunac. U maju 2017. godine, optuzena Ranki¢ sklopila je sporazum o priznanju
krivice sa tuzilastvom i Osnovni sud u Srebrenici osudio ju je na uslovnu kaznu.

Kantonalni i Op¢inski sud u Livnu

48. Uros Maki¢, Op¢inski sud u Livnu — Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Uros Maki¢ se teretio optuznicom iz novembra 2014. godine da je u
periodu od 2009. do 2012. godine, u svojstvu nacelnika opstine Bosansko Grahovo,
zloupotrijebio polozaj tako $to je odobrio isplatu sredstava preduze¢u Miora d.o.o.
Banjaluka bez prethodne saglasnosti Op¢inskog vijeca i bez dokumentacije kojom bi
ovo preduzece pravdalo ispostavljene troskove, angazovao preduzece Mig Elektro za
popravku i servisiranje uli¢ne rasvjete bez provodenja postupka javne nabavke, kao
i placanjem novcane kazne koju mu je odredio Op¢inski sud u Livnu i $kolarine na
Univerzitetu u Travniku na ime $kolovanja uposlenice Opstinske uprave Bosansko
Grahovo iz opstinskog budzeta, ¢ime je opstinskom budZetu nanesena steta u iznosu od
16.000 BAM. U maju 2015. godine, Op¢inski sud u Livnu osudio je optuzenog Makica
u prvom stepenu na kaznu zatvora od jedne godine. U junu 2016. godine, Kantonalni
sud u Livnu ukinuo je prvostepenu presudu i vratio predmet prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Nakon odrzanog ponovnog sudenja, Op¢inski sud u Livnu je u
novembru 2016. godine oslobodio optuzenog Makic¢a od krivice. Kona¢no, u februaru
2017. godine, Kantonalni sud u Livnu potvrdio je oslobadaju¢u presudu.

Op¢inski sud u Biha¢u
49. Dario Juri¢ (sporazum o priznanju krivice) — Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicom iz septembra 2016. godine optuzeni Dario Juri¢ teretio se za protuzakonito
posredovanje, odnosno da je u 2011. godini, u svojstvu ministra obrazovanja, nauke,
kulture i sporta Unsko-sanskog kantona (USK), izvr$io pritisak na direktora Javne
ustanove Arhiv USK u Bihacu, Fikreta Midzi¢a, da u ovoj ustanovi zaposli njegovu
suprugu, $to je Midzi¢ i uradio zaposlivi Sanju Juri¢ na radno mjesto arhivskog
tehnicara. U oktobru 2016. godine, optuzeni Juri¢ je sklopio sporazum o priznanju
krivice sa tuzilastvom i Op¢inski sud u Biha¢u osudio ga je na uslovnu kaznu zatvora
od $est mjeseci koja se nece izvrsiti pod uvjetom da optuzeni u roku od jedne godine ne
ucini novo krivi¢no djelo.
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50. Fikret Midzi¢ (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

U predmetu povezanom sa predmetom Darija Juri¢a, u junu 2016. godine Tuzilastvo
Unsko-sanskog kantona (USK) podiglo je optuznicu protiv optuzenog Fikreta Midzi¢a
terete¢i ga da je u 2011. godini, u svojstvu direktora Javne ustanove Arhiv USK u
Bihacu, zloupotrijebio polozaj tako §to je protivno relevantnim propisima u toj ustanovi
zaposlio suprugu ministra obrazovanja, nauke, kulture i sporta Unsko-sanskog kantona
(USK) Darija Jurica, Sanju Juri¢. U augustu 2016. godine, optuzeni Midzi¢ je sklopio
sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i Op¢inski sud u Bihacu osudio ga je na
istovjetnu uslovnu kaznu izre¢enu optuzenom Juricu.

51. Zeljko Stupar - Sitna korupcija

Optuznicom iz marta 2015. godine, optuZzeni Zeljko Stupar se teretio da je u 2013.
godini, u svojstvu policijskog sluzbenika u Bosanskom Petrovcu, zloupotrijebio polozaj
tako $to je novac od prekrsajnih naloga za prekoracenje brzine u iznosu od 1.800 BAM
zadrzao za sebe. U septembru 2016. godine, Op¢inski sud u Bihacu je nakon njegovog
priznanja krivice na glavhom pretresu osudio optuzenog Stupara u prvom stepenu na
kaznu zatvora od tri mjeseca. Sud je optuzenom Stuparu takode naredio da nadoknadi
Stetu nanesenu budzetu Unsko-sanskog kantona u iznosu od 1.800 BAM. Optuzeni
Stupar je podnio zalbu na prvostepenu presudu predlozivéi Kantonalnom sudu u
Bihacu da kaznu zatvora zamijeni sa kaznom rada za opste dobro na slobodi. U januaru
2017. godine, Kantonalni sud u Bihacu potvrdio je osudujucu presudu i izre¢enu kaznu
zatvora.

52. Adnan Behrem (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuznicom iz juna 2014. godine, optuZeni Adnan Behrem i Anes Pasi¢ teretili su se da
suu 2012. godini, u svojstvu policijskih sluzbenika u Bihacu, zloupotrijebili polozaj tako
$to su vozaca teretnog vozila sa registarskim tablicama Republike Hrvatske primorali da
plati kaznu u iznosu od 102 BAM za navodno pocinjeni prekrsaj. U novembru 2015.
godine, optuzeni Behrem je sklopio sporazum o priznanju krivice sa tuzilastvom i
Op¢inski sud u Bihacu ga je osudio na uslovnu kaznu.

53. Fuad Tahric¢ (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuznicom iz oktobra 2015. godine optuzeni Fuad Tahri¢ se teretio da je u 2009.
godini, u svojstvu policijskog sluzbenika u Bihacu, zloupotrijebio polozaj tako $to je u
sluzbeni zapisnik o uvidaju saobracajne nezgode unio neistinit podatak, omogucivsi na
taj nacin jednoj od osoba koja je uc¢estvovala u saobracajnoj nezgodi da zatrazi novac od
osiguranja na osnovu ovako sacinjenog zapisnika o uvidaju. Optuzeni Tahri¢ je sklopio
sporazum o priznanju krivice sa tuzilatvom i u augustu 2016. godine, Op¢inski sud u
Biha¢u mu je izrekao uslovnu osudu.
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54. Zeljko Kecman (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuznicom iz januara 2016. godine optuzeni Zeljko Kecman teretio se da je u periodu
od 2011. do 2014. godine, u svojstvu uposlenika Centra za socijalni rad u Bosanskom
Petrovcu i privremenog staratelja jednog od $ticenika centra, zloupotrijebio svoj polozaj
tako $to je za sebe zadrzao invalidsku penziju namijenjenu za izdrzavanje Sticenika
u ukupnom iznosu od 13.968,91 BAM. Optuzeni Kecman je potpisao sporazum o
priznanju krivice sa tuzilastvom i u junu 2016. godine, Op¢inski sud u Biha¢u osudio
ga je na uslovnu kaznu zatvora od osamnaest mjeseci. Op¢inski sud u Bihacu takode
je naredio optuzenom Kecmanu da o$te¢enom nadoknadi nanesenu $tetu ili ¢e u
protivnom biti izvr$ena kazna zatvora. Konac¢no, sud je optuzenom Kecmanu izrekao
zabranu vr$enja funkcije privremenog staratelja $ticenicima Centra za socijalni rad u
Bosanskom Petrovcu ili u bilo kojem drugom organu za socijalni rad na podrucju BiH
u trajanju od dvije godine.

55. Amel Alagi¢ - Sitna korupcija

Optuznicom iz decembra 2015. godine optuzeni Amel Alagi¢ se teretio da je u 2012.
godini, u svojstvu direktora Javne ustanove Direkcija regionalnih cesta Unsko-sanskog
kantona (USK), zloupotrijebio polozaj tako $to je postupio protivno relevantnim
propisima prilikom zaposljavanja Sest osoba. U septembru 2016. godine, Op¢inski
sud u Bihacu izrekao je optuzenom Alagi¢u uslovnu kaznu, uz zabranu obavljanja
rukovode¢ih funkcija u javnim ustanovama i organima uprave kantona, gradova
i opstina i privrednim drustvima u trajanju od jedne godine. U martu 2017. godine,
Kantonalni sud u Bihac¢u potvrdio je uslovnu osudu i mjeru sigurnosti.

Apelacioni i Osnovni sud Brcko distrikta BiH

56. Dragan Paji¢ (sporazum o priznanju krivice) — Visoka korupcija

Optuzeni Dragan Paji¢ teretio se optuznicom iz februara 2013. godine da je u periodu
0d 2010. do 2011. godine, u svojstvu gradonacelnika Brcko distrikta BiH, zloupotrijebio
svoj polozaj propustivsi da na zakonit nacin provede postupak javne nabavke za
izgradnju objekta ginekologije i akuSerstva u sklopu Opste bolnice Brcko, u procesu
zaposljavanja dvije osobe, kao i koristenjem sluzbenih vozila i vozaca za prevoz ¢lanova
njegove porodice. U oktobru 2014. godine, Osnovni sud Br¢ko distrikta BiH oglasio
je optuzenog Paji¢a krivim u prvom stepenu za krivicno djelo posluge i izrekao mu
novc¢anu kaznu u iznosu od 5.000 BAM. U aprilu 2015. godine, Apelacioni sud Brcko
distrikta BiH ukinuo je prvostepenu presudu i vratio predmet prvostepenom sudu
na ponovno sudenje. U maju 2015. godine, optuzeni Paji¢ je sklopio sporazum sa
tuzila§tvom i Osnovni sud Br¢ko distrikta BiH osudio ga je na kaznu zatvora od jednog
mjeseca.

57. Miodrag Trifkovi¢ — Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Miodrag Trifkovi¢ teretio se optuznicom iz decembra 2012. godine da je u
periodu od 2001. do 2003. godine, u svojstvu direktora Poreske uprave Brc¢ko distrikta
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BiH, zloupotrijebio polozaj tako §to je postupio protivno relevantnim propisima u
procesu zaposljavanja lica u Poreskoj upravi Brc¢ko distrikta BiH, te tako $to je umanjio
poreski dug preduzecu IEG d.o.o. Br¢ko, ¢ime je navodno nanesena steta budzetu Brcko
distrikta BiH u iznosu od 97.500 BAM. U februaru 2014. godine, Osnovni sud Brc¢ko
distrikta BiH oglasio je optuzenog Trifkovi¢a krivim po obje tacke optuznice i osudio ga
na kaznu zatvora od jedne godine i dva mjeseca. U aprilu 2015. godine, Apelacioni sud
Br¢ko distrikta BiH preinacio je prvostepenu presudu i smanjio kaznu na $est mjeseci
zatvora jer je optuzenog oslobodio krivice po optuzbi kojom se teretio za umanjenje
poreskog duga privatnom preduzecu.

58. Niko Stoparic¢ - Sitna korupcija

Optuzeni Niko Stopari¢ teretio se optuznicom iz oktobra 2016. godine da u 2015.
godini, u svojstvu Sefa Odjeljenja za obrazovanje u Vladi Brcko distrikta BiH, nije
postupio po pravosnaznoj presudi Apelacionog suda Brcko distrikta BiH. Tuzilastvo je
u optuznici predlozilo sudu da izda kazneni nalog kojim bi optuzenom Stoparicu bila
izre¢ena uslovna kazna. U aprilu 2017. godine, Osnovni sud Br¢ko distrikta BiH oglasio
je optuzenog Stoparic¢a krivim i izrekao mu nov¢anu kaznu u iznosu od 3.000 BAM.
U septembru 2017. godine, Apelacioni sud Brcko distrikta BiH potvrdio je osudujucu
presudu i izre¢enu novc¢anu kaznu.

59. Mehmed Topcagic¢ (sporazum o priznanju krivice) - Sitna korupcija

Optuzeni Mehmed Topcagic teretio se optuznicom iz septembra 2016. godine da je u
2013. godini, u svojstvu savjetnika za javne nabavke u Vladi Br¢ko distrikta BiH, narucio
knjige (djela za lektiru) za Ekonomsku $kolu u Br¢kom od preduzeca Elea d.o.o. Brcko
i platio ih po cijeni vecoj od trzisne, s tim da je razlika u cijeni iznosila 1.573,06 BAM.
U oktobru 2016. godine, optuzeni Topcagic¢ je potpisao sporazum o priznanju krivice
sa tuzilatvom po optuzbi za nesavjestan rad u sluzbi, i Osnovni sud Brcko distrikta
BiH osudio ga je na uslovnu kaznu, naredivsi optuzenom da nadoknadi $tetu nanesenu
budzetu Brcko distrikta BiH u iznosu od 1.573,06 BAM.

60. Ferhat Cejvanovic i dr., Osnovni sud Bréko Distrikta — Sitna korupcija

OptuZznicom iz novembra 2016. godine optuzeni Ferhat Cejvanovi¢ teretio se da je, u
svojstvu $efa Pododjela za poljoprivredu u Vladi Brcko distrikta BiH, postupao protivno
relevantnim propisima tako $to je propustio izvrsiti kontrolu radova koje je obavilo
preduzece Agip d.o.o. Br¢ko na nasipanju poljskih puteva i ¢is¢enju poljoprivrednih
kanala i ocijeniti dali su radovi obavljeni u skladu sa dogovorenim standardom kvaliteta,
¢ime je budzetu Brcko distrikta BiH navodno nanesena teta u iznosu od 6.076,57 BAM.
Saoptuzeni Janko Josipovié, u svojstvu odgovorne osobe u preduzecu Agip d.o.o. Brcko,
teretio se za krivotvorenje sluzbene isprave, odnosno da je unio neistinite podatke o
pruzenim uslugama i ovjerio ih svojim potpisom i pecatom preduzeca. Tuzilastvo je
u optuznici predlozilo sudu da izda kazneni nalog kojim bi optuzenom Cejvanovi¢u
bila izrecena nov¢ana kazna u iznosu od 1.000 BAM, dok bi optuzenom Josipovicu
bila izrecena uslovna kazna. U decembru 2016. godine, Osnovni sud Brcko distrikta

81



Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz pracenje rada na krivi¢nim predmetima (ARC)
PROJEKTNI IZVJESTAJ

BiH prihvatio je kazneni nalog i osudio optuzene Cejvanovica i Josipovica u skladu sa
prijedlogom tuzilastva.

Okruzni i Osnovni sud u Doboju

61. Obren Petrovi¢ — Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Obren Petrovi¢, nacelnik opstine Doboj od 2002. godine, teretio se u 2006.
godini zajedno s jo$ trojicom optuzenih, Milenkom Cvijanovi¢em, Zoranom Zoleom
i Mirkom Stoj¢inovi¢em, za zloupotrebu polozaja davanjem subvencija koje su bile
namijenjene najugrozenijoj kategoriji stanovni$tva pravnim licima koja nisu imala
pravo na ove subvencije, uklju¢ujuéi izmedu ostalih radio i TV stanice, fudbalske i
rukometne klubove, vodovodno preduzece na podruéju Doboja, u ukupnom iznosu od
oko 120.000 BAM. Dvojica optuzenih, Zole i Petrovi¢ sklopili su sporazume o priznanju
krivice i u junu 2007. godine, Osnovni sud u Doboju osudio ih je na kaznu zatvora od
tri mjeseca i novéanu kaznu u iznosu od 2.000 BAM (optuzeni Zole) i novéanu kaznu
u iznosu od 20.000 BAM (optuzeni Petrovi¢). Predmet protiv ostale dvojice optuzenih
pravosnazno je okonc¢an u 2009. godini kada ih je Vrhovni sud RS oslobodio od optuzbi.
U januaru 2011. godine, optuzeni Petrovi¢ podnio je Osnovnom sudu u Doboju zahtjev
za ponavljanje postupka koji je inicijalno odbacen kao nedopusten u decembru 2011.
godine. Medutim, nakon sto je Okruzni sud u Doboju ukinuo ovo rjeSenje, Osnovni sud
u Doboju je rjeSenjem iz jula 2012. godine dozvolio ponavljanje postupka u odnosu na
osudenog Petrovica. U aprilu 2016. godine, Osnovni sud u Doboju donio je oslobadaju¢u
presudu u prvom stepenu kojom je presudu iz juna 2007. godine u odnosu na optuzenog
Petrovica stavio van snage. U augustu 2016. godine, Okruzni sud u Doboju ukinuo
je ovu presudu i vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U februaru
2017. godine, Osnovni sud u Doboju donio je novu presudu sa istim ishodom, tj. stavio
je van snage presudu iz juna 2007. godine u odnosu na optuzenog Petrovi¢a. Kona¢no, u
julu 2017. godine, Okruzni sud u Doboju potvrdio je presudu Osnovnog suda u Doboju
iz februara 2017. godine kojom je ranija presuda donesena protiv optuzenog Petrovic¢a
stavljena van snage.

62. Milorad Novakovi¢, Mirko BlaZanovi¢ (sporazumi o priznanju krivice) (predmet
protiv Milorada Novakovica i dr.) - Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Milorad Novakovi¢ i Mirko Blazanovi¢ teretili su se optuznicom iz oktobra
2011. godine da su u periodu od 2007. do 2011. godine, u svojstvu upravnika KPZ
Doboj (optuzeni Novakovi¢) i vaspitaca u KPZ Doboj (optuzeni Blazanovi¢), uzimali
novac od osudenika u zamjenu za pogodnosti. U julu 2015. godine, optuzeni Novakovi¢
i Blazanovi¢ sklopili su sporazume o priznanju krivice sa tuzilastvom i Osnovni sud
u Doboju ih je osudio za primanje mita na kazne zatvora od $est mjeseci (optuzeni
Novakovi¢) i ¢etiri mjeseca (optuzeni Blazanovi¢), uz oduzimanje imovinske koristi od
optuzenih u iznosu od 7.000 BAM.
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63. Ljubinka KolundZija - Sitna korupcija

Optuzena Ljubinka Kolundzija teretila se optuznicom iz marta 2013. godine da je u
svojstvu sanitarnog inspektora na podrucju Doboja, zahtijevala i primila mito u iznosu
od 500 BAM kako ne bi izvijestila 0 uocenim nepravilnostima u prodavnici i salonu
ljepote u kojima je vréila inspekciju u periodu septembar-oktobar 2012. godine. U
decembru 2015. godine, Osnovni sud u Doboju oglasio je optuzenu Kolundziju krivom
za primanje mita po jednoj tacki optuznice i osudio je na uslovnu kaznu. U aprilu
2016. godine, Okruzni sud u Doboju ukinuo je prvostepenu presudu i vratio predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U junu 2016. godine, Osnovni sud u Doboju
donio je novu presudu kojom je optuzenoj Kolundziji izrekao istovjetnu uslovnu osudu.
Okruzni sud u Doboju je u novembru 2016. godine ukinuo i ovu presudu, odredivsi
odrzavanje pretresa pred Okruznim sudom. Konac¢no, u martu 2017. godine, Okruzni
sud u Doboju osudio je optuzenu Kolundziju na kaznu zatvora od $est mjeseci.

64. Bratislav Serafijanovic - Sitna korupcija

Optuzeni Bratislav Serafijanovi¢ se teretio optuznicom iz maja 2016. godine da u
svojstvu lugara u preduze¢u Sume Republike Srpske, Sumsko gazdinstvo Doboj, nije
sluzbeno evidentirao bespravo posjecena stabla u odjelima za koje je bio odgovoran,
¢ime je navodno nanesena Steta preduzecu u iznosu od 39.877,64 BAM. U decembru
2016. godine, Osnovni sud u Doboju oslobodio je optuzenog Serafijanovic¢a od krivice.
U junu 2017. godine, Okruzni sud u Doboju potvrdio je oslobadajucu presudu.

Osnovni sud u Modrici
65. Liubomir Dugonji¢ - Sitna korupcija

Optuznicom iz aprila 2015. godine optuZeni Ljubomir Dugonji¢ i Zeljko Duronji¢
teretili su se da su u martu 2015. godine, u svojstvu policijskih sluzbenika u Samcu,
primili mito u iznosu od 200 BAM kako ne bi izdali prekrsajni nalog za pocinjeni
saobracajni prekrsaj. U martu 2017. godine, Osnovni sud u Modrici izrekao je novéanu
kaznu optuzenom Dugonji¢u u iznosu od 4.000 BAM. U augustu 2017. godine, Okruzni
sud u Doboju potvrdio je osudujucu presudu i izrecenu nov¢anu kaznu.

Osnovni sud u Fo¢i i Okruzni sud u Trebinju

66. Zdravko Krsmanovic¢ - Korupcija srednjeg nivoa

Optuznicom iz juna 2013. godine, optuzeni Zdravko Krsmanovi¢ teretio se da je u
2012. godini, u svojstvu nacelnika opstine Foca, zloupotrijebio polozaj postupajuci
protivno relevantnim propisima prilikom usvajanja izmjena i dopuna Pravilnika o
internoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u opstinskoj upravi, kao i u procesu
zaposljavanja radnika u opstinskoj upravi, ¢ime je navodno nanesena $teta opstinskom
budzetu u iznosu od oko 50.000 BAM. Sto se ti¢e samih optuzbi, optuzeni Krsmanovi¢
se teretio za zloupotrebu polozaja ili ovlastenja, krivotvorenje ili unistavanje sluzbene
isprave i povredu prava pri zaposljavanju i za vrijeme nezaposlenosti. U maju 2015.
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godine, Osnovni sud u Fo¢i oglasio je optuzenog Krsmanovica krivim u prvom stepenu
po optuzbi za povredu prava pri zaposljavanju i za vrijeme nezaposlenosti, oslobodivsi ga
od krivice u odnosu na druge dvije optuzbe. Pored toga, sud je optuzenom Krsmanovic¢u
izrekao i nov¢anu kaznu u iznosu od 2.000 BAM. U decembru 2015. godine, Okruzni
sud u Trebinju potvrdio je djelimi¢no osudujucu presudu i izre¢enu novéanu kaznu.

67. Zdravko Krsmanovic (2) - Korupcija srednjeg nivoa

Optuzeni Zdravko Krsmanovic teretio se optuznicom iz juna 2014. godine da je u 2012.
godini, u svojstvu nacelnika opstine Foca, zloupotrijebio polozaj tako $to je iz budzetskih
sredstava isplatio privatnom gradevinskom preduzecu Petkovi¢ d.o.o. Novo Gorazde
novac u iznosu od 59.360 BAM u svrhu renoviranja fasade na stambeno-poslovnom
objektu Plavi neboder koji se nalazi u neposrednoj blizini hrama Svetog Save u Foci. U
septembru 2015. godine, Osnovni sud u Foci oslobodio je optuzenog Krsmanovic¢a od
krivice u prvom stepenu. U decembru 2015. godine, Okruzni sud u Trebinju potvrdio
je oslobadajucu presudu.
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