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Predgovor

Analiza sudskih presuda u predmetima korupcije u Bosni i Hercegovini od 2013. do 2015. plod
je nastojanja USAID-ovog Projekta pravosuda u Bosni i Hercegovini da pomogne bh. pravosudu
da na efikasniji natin da odgovor na sveprisutnu pojavu korupcije u drustvu. Ona je rezultat
dugotrajnog procesa prikupljanja i analiziranja velikog broja sudskih odluka, kako kroz razmatranje
vaznih statistickih trendova, tako i kroz kvalitativnu analizu procesuiranih predmeta, odnosno
preoviaduju¢ih praksi u postupanju tuzilastava i sudova. Cilj Analize je da na pouzdan natin
identifikuje klju¢ne prepreke i izazove u uspjeSnom procesuiranju krivicnih djela korupcije u Bosni
i Hercegovini.

Kao i ostale aktivnosti kojima se bavi, Projekat je dizajnirao ovu Analizu imajuéi u vidu svoj mandat,
a to je podrika pravosudnoj, na prvom mjestu tuzilatkoj zajednici, da unaprijedi rad na slozenim
oblicima kriminala, a posebno na predmetima korupcije visokog ranga. U skladu sa tom misijom,
usvojen je metod istrazivanja, prikupljena obimna grada i postavljeni parametri za njenu analizu.
Zadatak je bio opsezan i zahtjevan, a provodio se u periodu od 2015. do 2017. godine. U izradi
Analize, pored struénjaka u timu Projekta pravosuda, ucestvovala je i nekolicina vanjskih saradnika
— eksperata, medu kojima su i oni s visegodisnjim iskustvom u radu na kompleksnim oblicima
kriminala. Nastojalo se prilikom odabira tima vanjskih saradnika osigurati misljenje svih “strana“
u sudskom postupku, tacnije, vodilo se racuna da sva vazna pitanja budu razmotrena iz tuzilacke,
iz sudske, i perspektive odbrane, odnosno osumnjicenih. Ucesce grupe eksperata sa razlicitim
profesionalnim iskustvom unutar pravosuda pomoglo je Projektu da sve uotene pojave i trendovi
budu na ispravan natin identifikovani i razmotreni, a samim tim i preporuke pravilno usmjerene.
S tim u vezi, posebnu zahvalnost dugujemo Sabini Hota Catovi¢, advokatici iz Sarajeva, Hilmi
Vucinicu, sudiji Suda BiH i predsjedniku Apelacionog odjeljenja tog suda, te Zoranu Bulatovicu,
tuziocu Okruznog javnog tuzilastva u Banjaluci, kao i drugim stru¢njacima Cija ekspertiza nam je
pomogla u pripremi Analize.

Nadamo se da ce tekst koji imate pred sobom pomodi prije svega pravosudnoj zajednici, ali i
kreatorima reformskih procesa u pravosudu da unaprijede i usmjere svoje djelovanje kako bi
pravosude postalo okosnica borbe protiv korupcijskog kriminala u Bosni i Hercegovini.
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EXECUTIVE SUMMARY

PART | - INTRODUCTION

comprehensive analysis of verdicts in corruption cases rendered by courts in BiH in the

period 2013-2015 (the Analysis). The Analysis was conducted under the Project mandate
to support prosecutor’s offices (PO's) in improving their work on complex crime, in particular high-
level corruption cases. The Analysis identifies the key obstacles and challenges to the successful
prosecution and trial of criminal offences of corruption in Bosnia and Herzegovina (BiH) and to
assist the judiciary in BiH to make long-awaited progress in this area. The Analysis will provide legal
practitioners with a guide of important case-law over the three-year period the Analysis covered.

l 'SAID’S Justice Activity in Bosnia and Herzegovina (JA or the Project) initiated a

The Analysis was drafted during 2015-2017 and focuses on strengthening the prosecutorial
component of the justice system and improving its ability to analyze performance in these cases.
Based on a sampling of 614 verdicts related to 416 cases in total, the Analysis derives important
data for research, the development of tools for measuring of parameters identified in that body of
verdicts, and statistical trends and qualitative and expert evaluation of cases tried. To support the
Analysis, the Project engaged external experts including judges, prosecutors and members of the
attorney's profession.

The introduction to the Analysis explains the rationale and methodology for conducting the
Analysis and provides definitions of the key elements of the crimes of corruption which include
abuse of public authority or funds for the purpose of gaining personal benefit. BiH does not
have a reliable and standardized method for collecting data on criminal offences of corruption.
This prevents the proper evaluation of progress in this area. An important step in creating such
a mechanism was the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH (HJPC) adoption of the
Catalogue of Criminal Offences of Corruption defined under the criminal codes of BiH. Despite
this there are still differences in the way the catalogue is being used across courts and PO’s. In
addition, the catalogue used by the Court of BiH is different from the HJPC's version. The Analysis
recommends that the catalogue be revised and harmonized, so as to include all criminal behaviors
of corruptive nature. The Analysis further suggests that a mechanism for the implementation of
the unique catalogue be strengthened, in order to make the catalogue useful in terms of measuring
the performance of the BiH judiciary in combating corruption, and proper targeting of resources
and decisions relative to this area.

The introduction of the Analysis further explains the methodological approach used to conduct
the assessment. The methodology comprises both a qualitative and quantitative approach in order
to provide a complete picture of key challenges in prosecuting and trying corruption cases in the
BiH judiciary. The quantitative approach involved gathering of statistical data from the collected
sample of 614 verdicts, with data processing to show the main trends in the reference three-year

X



|[ZVRSNI SAZETAK

| DIO - UVOD

SAID-ov Projekat pravosuda u BiH (Projekat pravosuda ili Projekat) pristupio je izradi
sveobuhvatne analize sudskih presuda u predmetima korupcije donesenih pred sudovima u
Bosni i Hercegovini (BiH) u periodu 2013 —2015. godina (Analiza). Analiza je provedena u
okvirima mandata Projekta koji se odnosi na podrsku tuzilastvima u unapredenju rada na slozenim
oblicima kriminala, posebno predmetima korupcije visokog ranga. Cilj Analize jeste da se na
pouzdan nacin identifikuju kljutne prepreke i izazovi u uspjeSnom procesuiranju krivicnih djela
korupcije u BiH, te da se pomogne bh. pravosudu da ostvari dugo ocekivani napredak u ovoj
oblasti. Analiza treba da posluzi prakti¢arima kao svojevrsni vodi¢ kroz znatajniju sudsku praksu u

trogodiSnjem periodu koji je bio predmet istrazivanja.

Analiza je nastajala u periodu od 2015. do 2017. godine. Podrazumijevala je: prikupljanje ukupno
614 presuda koje se odnose na 416 predmeta, i koje su Cinile gradu za istrazivanje, zatim razvoj
alata za biljeZenje odabranih parametara iz tog uzorka presuda koji su posluzili za izvlatenje i analizu
statistickih trendova, kao i kvalitativnu, stru¢nu evaluaciju procesuiranih predmeta. Na tome je uz
projektni tim ucestvovala i nekolicina vanjskih eksperata, medu kojima sudije, tuzioci i pripadnici
advokatske profesije. Poseban fokus stavljen je na tuzilatku ulogu u radu na ovim predmetima,
ne iskljuCujuci i ostale utesnike u krivicnom postupku, a imajuci u vidu mandat Projekta koji je
usmjeren na jatanje tuzilatke komponente unutar pravosudnog sistema u BiH.

U uvodnom dijelu Analize dati su razlozi za njenu izradu te pojasnjene pojedinosti o prikuplienom
uzorku presuda. Pojasnjen je i pojam korupcijskih krivicnih djela, koji, u najkracem, oznatava
zloupotrebu povjerenih javnih ovlasti ili sredstava radi ostvarivanja privatne koristi. Skrenuta je
paznja na ¢injenicu da se u BiH jo$ uvijek ne moZe reéi da postoji pouzdan i jednoobrazan natin
prikupljanja i prac¢enja podataka o korupcijskim krivicnim djelima. Ova Einjenica ima uticaja na
vjerodostojnost procesa evidentiranja podataka o koruptivnim predmetima u pravosudu u BiH i
samim tim i na prezentaciju postignutih rezultata u borbi protiv korupcije u BiH, koji su neophodni za
ocjenu napretka u toj oblasti. Vazan korak u uspostavi odgovaraju¢eg mehanizma za jednoobrazno
vodenje statistika bilo je usvajanje od strane Visokog sudskog i tuzilatkog vijeca BiH (VSTV) tzv.
Liste koruptivnih krivicnih djela, sadrzanih u krivicnim zakonima u BiH. Medutim, primjena liste je
jo$ uvijek u dobroj mjeri neujednatna u sudovima, odnosno tuzilastvima, Sto se pokazalo kroz
proces prikupljanja presuda za ovu Analizu. Sud BiH koristi listu koja se razlikuje od Liste VSTV-a,
pa se u Analizi daje preporuka za revidiranje i ujednatavanje listi kako bi se u njih ukljutila ista
inkriminisana ponasanja koruptivnog karaktera, a $to, sudeci prema podacima koje su dostavljali
sudovi, trenutno nije slu€aj. Primjena jedinstvene Liste se takode sugeriSe kako bi ona posluzila svrsi
zbog koje je uspostavljena, a to je pravilno mjerenje ucinaka bh. pravosuda u oblasti borbe protiv
korupcije, te odgovarajute usmjeravanje resursa i odluka koje se odnose na ovu oblast.
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period. The qualitative analysis included individual expert analysis of the sample of 56 finalized
cases (which includes 140 verdicts).

PART Il -TRENDS OBSERVED INTHE CORRUPTION CASE
SAMPLE OVER ATHREE-YEAR PERIOD

The second part of the Analysis describes the main trends in prosecuting and trying criminal
offences of corruption based on the sample of verdicts collected from 2013 to 2015. As noted,
a total of 614 verdicts (related to the total of 416 cases) were analyzed, including first instance
decisions (460 decisions), second-instance (148) and third instance (6) decisions. The largest
number of the analyzed decisions were from the Federation BIH level courts (47% of decisions),
followed by the decisions of the RS judiciary (41.5%), Court of BiH (8%) and courts in the Brcko
District (3.5%). Such distribution corresponds to the jurisdiction and number of courts at different
levels of the BiH judiciary.

The Analysis also collected statistics related to the complexity of cases which were handled by the
system. Statistics related to the number of defendants per case revealed that 85% of the cases
involved only one defendant, while 10% of the cases involved 2 defendants, 4% of cases involved
3 defendants, and only 1% involved 4 defendants.

The Analysis presented the structure of cases depending on the position defendants occupied
when perpetrating the offence. For this purpose a classification was developed, grouping defendants
into three categories: high ranking, mid-level and lower level perpetrators. In the case sample
collected, the highest percentage of cases processed by the courts were committed by lower
level perpetrators, i.e. persons at positions with a low level of responsibilities or authority. The
sample did not have even one case where an offense related to high level perpetrators including
an elected or appointed official with the highest level of responsibility in the organs of legislative,
executive or judicial authority at the state or entity level.

According to the analyzed sample, the most commmonly occurring corruption offence prosecuted
in BiH, is the abuse of office or authority. This is followed by the criminal offence of embezzlement
in office and the criminal offence of lack of commitment in office. Other criminal offences that
occur, with equal frequency are: abuse of authority in economic business operations, and bribery.

The Analysis revealed that there is a troubling trend in the judiciary of issuing lenient sentences
in cases of corruption. For example, the sample verdicts analyzed demonstrated that 25% of all
verdicts rendered in the first instance courts resulted in acquittals (45% in the second instance),
and that 34% of abuse of authority verdicts resulted in acquittals (49% in the second instance).
The sampling of the sentencing in these verdicts reveals an increasing trend in the courts to issue
suspended sentences for corruption crimes, amounting to 62% of sentences in the first instance
verdicts, while prison sentences are imposed in less than a third of cases. Fines and asset forfeiture
are ordered in a minor percentage of cases, which is also worrying, since these offences are mainly
motivated by gaining personal benefit. Finally, the security measure of ban on carrying out a certain
occupation, activity or duty was ordered only in relation to |3 persons in the whole sample, or
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Nadalje, u uvodnom dijelu Analize dato je obrazlozenje metodoloSkog pristupa koji je koristen.
Metodologija je podrazumijevala dva podjednako bitna aspekta za stvaranje cjelovite slike klju¢nih
izazova u procesuiranju korupcije pred pravosudem u BiH. Prvi metod je bio kvantitativne prirode
i odnosio se na prikupljanje statistickih podataka iz ukupnog uzorka presuda i njihovu obradu radi
prikazivanja najbitnijih trendova u trogodisnjem referentnom periodu. Pored toga, uradena je i
kvalitativna analiza koja je podrazumijevala pojedinatnu stru¢nu analizu uradenu na odabranom
uzorku od 56 pravosnaznih predmeta, Sto ukljucuje 140 presuda.

Il DIO - UOCENITRENDOVI U UZORKU PROCESUIRANIH
KRIVICNIH DJELA KORUPCIJE U TROGODISNJEM PERIODU

U drugom dijelu Analize daje se prikaz osnovnih trendova uocenih u procesuiranju kriviénih djela
korupcije, a na uzorku presuda donesenih u BiH od potetka 201 3. pa do kraja 201 5. godine. Ukupan
broj analiziranih presuda bio je 614, a ukupan broj predmeta na koje se te odluke odnose je 416.
Uzorak ukljutuje kako odluke donesene u prvom stepenu (460 odluka), tako i one donesene u
drugom (148) i trecem stepenu (6). S obzirom na nadleznosti i broj sudova koji djeluju na razli¢itim
nivoima pravosuda u BiH, logi¢no je bilo za ocekivati da je najveti broj odluka donesen na nivou
FBiH, i to 47% odluka, zatim slijedi pravosude RS koje je donijelo ukupno 41,5% analiziranih odluka,
Sud BiH donio je 8%, a sudovi u BD 3,5% analiziranih odluka.

U ovom dijelu Analize je izmedu ostalog dat osvrt na sloZzenost predmeta kroz posmatranje broja
optuzenih lica koja se pojavljuju u jednom predmetu. Tako je u ¢ak 85% predmeta samo jedno lice
bilo optuzeno, u 10% predmeta su bila 2 optuzena lica, u 4% predmeta bila su 3 optuzena lica, a u
|9 predmeta bila su optuzena 4 lica.

Takode je ponudena struktura predmeta prema svojstvima koja imaju optuzena lica, a za potrebe
ove Analize uradena je klasifikacija optuzenih po svojstvu u kojem su pocinili krivicno djelo. Podjela
je izvrSena na: visokopozicionirane, srednjepozicionirane i nizepozicionirane podcinioce krivi¢énih
djela. Najveci procenat procesuiranih lica u analiziranom uzorku su Cinili nizepozicionirani pocinioci,
odnosno lica na pozicijama sa niskim stepenom odgovornosti ili ovlastenja. U uzorku nije bio niti
jedan predmet koji se odnosio na visokopozicioniranog pocinioca, tj. izabranog ili imenovanog
funkcionera sa najvisim stepenom odgovornosti ili ovlastenja u organima zakonodavne, izvrine ili
sudske vlasti na drzavnom ili entitetskom nivou.

Djelo koje je ubjedljivo najvise zastupljieno u analiziranom uzorkuy, tj. za koje se u najvecoj mjeri vode
sudski postupci u BiH, jeste zloupotreba polozaja ili ovlastenja. Na drugom mjestu prema ucestalosti
procesuiranja je krivicno djelo pronevjere u sluzbi, a zatim slijedi krivicno djelo nesavjestan rad u
sluzbi. Krivicna djela koja dolaze nakon toga i zastupljena su u jednakom omijeru su zloupotreba
ovlastenja u privredi, odnosno u privrednom poslovanju, te davanje mita i primanje mita.

Pored toga, identifikovani su i drugi znakoviti trendovi u procesuiranju korupcije. Kada se radi
o ishodu postupka, iznesen je podatak da je 25% ukupno donesenih prvostepenih te 45%
drugostepenih presuda u prikupljenom uzorku oslobadajucih, dok za krivicno djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlaStenja ovaj procenat iznosi ¢ak 34% u prvom i 49% u drugom stepenu. Osvrt
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only 2%. One of the reasons that penal policy is lenient in BiH is due to the fact that sentencing is
arrived at in these cases through plea negotiations. There is an excessive practice of sentencing
below the legal limits in plea negotiations. With the rise in corruption offences it is important to
have appropriate sentencing policies in place so that a deterrent to potential future criminal activity
is established.

PART Il - CHALLENGES IN PROVING CERTAIN CRIMINAL
OFFENCES OF CORRUPTION -ANALYSIS OF KEY ELEMENTS
OF THE CRIMES AND STANDARDS OF PROOF

The third part of the Analysis discusses the qualitative aspects of the Analysis and provides a detailed
overview of the selected case law in relation to three criminal offences: I) accepting gifts and other
forms of benefit/accepting a bribe, 2) abuse of office or authority and 3) lack of commitment in
office. A short analysis of the prosecution of the criminal offence of embezzlement in office is also
included because of the frequency in which it occurs, in the sample which significantly influences
the statistics and reporting on the fight against corruption. All these offences were selected due
to the frequency in which they occurred in the case law, or the fact that they are the most typical
forms of corruption in any society, such as bribery for example, or because some of their key
elements are difficult to prove. The Analysis provides an overview of the key elements and the
standards of proof applicable to the elements of each of the aforementioned crime as found in the
case law in BiH. The following key elements of these offences are analyzed, along with the most
common methods of proving them and the degree to which they can be proven in cases:

*  The position held by the perpetrator during the time the offense was committed
*  Act of perpetration

*  Mens Rea (intent) of the perpetrator

*  Citations of “blank regulations” in the description of facts in the indictment

*  Consequences of the criminal offense

Sentencing practices and policies for each offense as well as practices of forfeiture of proceeds of
crime and granting of restitution to aggrieved parties are also examined for each of the analyzed
offenses.

The Analysis of each of the four criminal offences is followed by observations about the deficiencies
in the quality of reasoning of a majority of the analyzed court decisions related to these cases. These
decisions frequently fail to meet the standards specified in the Opinion of the Consultative Council
of European Judges No. |1(2008) (CCJE), which the Analysis relies upon as the reference source
for the evaluation of the quality of the reasoning of the verdicts. The Analysis found deficiencies
in proving intent in relation to all criminal offences analyzed, which often result in acquittals. The
Analysis quoted various decisions of higher courts as evidence of such flaws by the prosecutor's
offices, In one case of abuse of office for personal gain, it was emphasized that the intent of the
defendant to obtain illegal gain must be proven, rather than assumed, as it is a key element of the
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na kaznenu politiku takode ukazuje na preovladavajuci trend izricanja uslovnih osuda za krivicna
djela korupcije i to u iznosu od €ak 62% u prvostepenim presudama, dok se kazna zatvora izrice
U manje od jedne tretine predmeta. Takode je zabrinjavajuée mali procenat odluka u kojima se
izrice novcana kazna, a isto tako i onih u kojima je izretena mjera oduzimanja imovinske koristi,
imajuci u vidu da je izvrSenje ovih djela u vecini slu¢ajeva motivisano sticanjem materijalne dobiti.
Konatno, sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredenog poziva, djelatnosti ili duznosti izreCena
je u odnosu na ukupno I3 lica u cjelokupnom uzorku presuda koje su analizirane, odnosno u
procentu od svega 2%. Jedan od razloga blage kaznene politike je i Cinjenica da je procentualno
veliki broj predmeta u kojima su sankcije izreene po osnovu sporazuma o priznanju krivnje ili
kaznenih naloga. Kod zakljuenja sporazuma o priznanju krivnje ekstenzivno se koriste prednosti
koje ovaj institut omogucava u pogledu izricanja kazne ispod zakonskog minimuma. S obzirom
da korupcijska krivicna djela predstavijaju posebnu drustvenu opasnost, pravilna kaznena politika
neophodna je kako bi se ostvarili Zeljeni u€inci na planu prevencije.

11l DIO - IZAZOVI U DOKAZIVAN]JU POJEDINIH KRIVICNIH
DJELA KORUPCIJE KROZ RAZMATRANJE BITNIH ELEMENATA
KRIVICNOG DJELA | STANDARDA NJIHOVOG DOKAZIVANJA

U trecem dijelu Analize prelazi se na njene kvalitativne aspekte i daje se detaljan prikaz odabrane
sudske prakse za tri krivicna djela: 1) primanje dara i drugih oblika koristi/primanje mita, 2)
zloupotreba polozaja ili ovlastenja i 3) nesavjestan rad u sluzbi. Daje se takode i kratak osvrt na
procesuiranje krivicnog djela pronevjere u sluzbi kao djela koje nije narotito slozeno u smislu
dokazivanja, ali se u prikupljenom uzorku pojavijuje u znatajnoj mjeri, ¢ime se vidno utice na
statistike i izvjeStavanje u oblasti borbe protiv korupcije, te mu je iz tog razloga posveéena paznja.
Sva pomenuta djela odabrana su kako po kriterijima ucestalosti pojavljivanja u sudskoj praksi, tako i
zbog Cinjenice da predstavljaju najtipicnije oblike korupcije u svakom drustvu, kao §to je, na primjer,
krivicno djelo davanja mita, ili pak uzimajuci u obzir tezinu dokazivanja pojedinih elemenata djela.
Odabrana krivicna djela analizirana su kroz prizmu bitnih elemenata koji ¢ine njihova obiljezja i
standarda za njihovo dokazivanje koji su uspostavljeni u sudskoj praksi u BiH. Analizirani su sljedec¢i
bitni elementi ovih djela, kao i nacin i stepen njihove dokazivosti u predmetima:

*  svojstvo ucinioca

*  radnja izvrienja

*  subjektivni odnos ucinioca prema djelu odnosno umisljaj (ili namjera)
* navodenje blanketnih propisa u ¢injenicnom opisu optuznice

*  posliedica krivicnog djela

Takode je za svako od djela analizirana praksa odmijeravanja krivitne sankcije i s tim povezana
kaznena politika, te praksa oduzimanja imovinske koristi i dosudivanja imovinskopravnog zahtjeva
oStecenim licima.
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offense without which a conviction could not occur. The issue of intent is certainly one of the
elements most difficult to prove, since it is based on the person’s state of mind while committing
the offence. For this reason, special attention in the Analysis is given to the issue of intent.

The Analysis highlights a particularly important phase of the criminal proceedings, namely the
review, or confirmation of the indictment. The Analysis points out that courts often fail to retum
deficient indictments for clarification which negatively affects the proceedings and results in
acquittals. The preliminary hearing judge should be the first reviewer of the facts of the indictment,
its operative part and supporting documentation submitted by the prosecutor. Unfortunately,
in practice these reviews are merely a formal verification of existence of all elements of the
indictment and the decision on preliminary motions to the indictment filed by the defense. Also,
indictments are confirmed in a relatively short period of time following their receipt. The Analysis
emphasizes the importance of this phase of the proceedings and recommends that preliminary
hearing judges should pay closer attention and assign greater importance to the Analysis of the
indictment, in order to thoroughly examine each count and the supporting documentation filed
with the indictment.

In cases of corruption that refer to the "“blank regulation” in their definition in the criminal code (e.g.
abuse of office or authority), or where the provision of the criminal code must be complemented
with another regulation that the defendant in the given case violated, prosecutors often fail to
cite such regulation precisely, and thus risk the outcome of the entire proceedings. The lack of
specification of the act of perpetration in the description of facts of the indictment may also
undermine the course of the proceedings. Therefore, the Analysis emphasizes this as a problem
for prosecutors combatting corruption.

The position held by the perpetrator when committing the offence, though not frequently
contested in the analyzed sample, nevertheless constitutes a key element in criminal offences of
corruption and thus warrants special attention in the indictment. The lack of due regard for this
element, as any other key element, may result in an acquittal, as proven by the examples to which
the Analysis refers.

Finally, the Analysis of all individual selected criminal offences has shown that the sentencing
policies in the field of corruption are extremely lenient, and are not likely to be used as an
important deterrent in efforts to eradicate corruption in BiH society. The Analysis recommends
that the PO’s exercise greater caution in the negotiation and offering of plea agreements, so
that sentences below the statutory minimum are only used in cases where a reduced sentence
is fully justified. This critique also applies to the courts that fail to pay sufficient attention to
the specification of circumstances affecting the pronouncement of a particular sentence, or the
mitigating or aggravating factors and their correlation with the circumstances of the given case.
Courts rely on generalized and formulaic reasons too often. This undermines the standard of
proper legal reasoning in a court decision and the principle of legal certainty, and even creates the
opportunity for arbitrary decision-making.
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Nakon analize svakog od pobrojanih krivicnih djela, izdvojena su osnovna zapazanja koja proizlaze
iz svih analiziranih predmeta, tj. koja prozimaju vetinu odluka. U tom smislu, ukazano je na
manjkavosti u kvalitetu obrazlozenja sudskih odluka, koja Cesto ne udovoljavaju standardima
opisanim u Mislienju Konsultativnog vije€a evropskih sudija (CCJE) br. | I (2008), koje je koristeno
u ovoj Analizi kao vazan referentni izvor za ocjenu elemenata kvalitete obrazlozenja presuda.

Drugo vazno zapazanje odnosi se na uotene propuste u dokazivanju namjere kod svih analiziranih
krivicnih djela, a koji nerijetko rezultiraju donoSenjem oslobadajute presude. Citirane su odluke
visih sudova u kojima se jasno ukazuje na takve propuste tuzilastava. U jednom predmetu koji se
odnosi na zloupotrebu polozaja istice se da se namjera i umisljaj optuzenika da djelom pribavi
protupravnu imovinsku korist mora dokazati, a ne pretpostaviti, jer ona predstavlja bitno obiljezje
bez kojeg nema krivitnog djela. Pitanje postojanja namjere je sasvim sigumno jedan od elemenata
koji se teze dokazuju, buduci da se radi o subjektivnom, unutarnjem odnosu optuzenog prema
djelu, pa je njemu u Analizi posvecena dodatna paznja.

Zatim se skrece paznja na posebno vaznu fazu u krivicnom postupku, a to je kontrola optuznice,
odnosno postupak njenog potvrdivanja. Istice se da sudovi nedovoljno koriste moguénost vracanja
manjkavih optuznica na uredenje, a $to se kasnije negativno odrazava na tok postupka pa dovodi
i do oslobadajucih presuda. Sudija za prethodno saslusanje treba da vrsi prvu Cinjeni¢nu kontrolu
optuznice, dispozitiva i materijala koje tuzilac dostavlja uz optuznicu. Nazalost, u praksi se ova
kontrola Cesto svodi samo na formalnu provjeru postojanja obaveznih elemenata optuznice te
rjeSavanje o prethodnim prigovorima odbrane. Takode se deSava da se potvrdivanje optuznice vrsi
u relativno kratkom vremenskom intervalu od zaprimanja optuznice. U Analizi se naglasava znacaj
ove faze postupka i daje preporuka da sudije za prethodno saslusanje posvete vecu paznju i znacaj
analizi optuznice prije njenog potvrdivanja kako bi ona bila zaista detaljno ispitana po svakoj od
taCaka, ukljutujuci i materijale dostavljene uz optuznicu.

Nadalje, kod korupcijskih krivicnih djela kod kojih se u samom pojmu, tj. definiciji djela datoj u
krivicnom zakonu upucuje na tzv. blanketni propis, kao $to je sluc¢aj kod zloupotrebe polozaja ili
ovlasti, tj. gdje odredba krivitnog zakona mora biti upotpunjena nekim drugim propisom kojeg je
u konkretnom slu€aju optuzeni prekrsio, tuzioci Cesto propustaju u optuznici precizno navesti te
propise, dovodeci na taj nacin u pitanje ishod cijelog postupka. Jednako kao i prethodno, pitanje
preciziranja radnje izvrSenja u ¢injeniénom opisu optuznice takode se moze negativno odraziti na
tok postupka, pa je i ono posebno istaknuto kao problemati¢no.

Svojstvo potinioca krivitnog djela, premda nije Eesto osporavano u analiziranom uzorku predmeta,
ipak predstavlja bitno obiljezje krivicnih djela korupcije, i kao takvo mora biti s dovoljnom paznjom
obradeno u optuznom aktu. Nedovoljno posvetivanje paznje ovom elementu moze, kao i u
slu¢aju drugih bitnih obiljeZja, dovesti do oslobadajuce presude, a $to je i pokazano u primjerima
koji se navode u Analizi.

Konacno, kroz analizu svih pojedinacnih odabranih krivicnih djela, pokazalo se da je kaznena politika
u oblasti korupcije izuzetno blaga, i da kao takva tesko moZe predstavijati vazan preventivni faktor
U naporima za iskorjenjivanje korupcije u bh. drustvu. Preporutuje se oprezniji pristup tuzilastava
prilikom pregovaranja o krivnji i zaklju€ivanju sporazuma o krivnji, s ciliem da se ublazavanje kazni
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PART IV- CURRENT ISSUES RELEVANT TO TRIALS OF
CORRUPTION CRIMES

In Part four, the Analysis provides a short discussion of important constitutional and human rights
issues that arose in the prosecution of corruption during the time that the Analysis was prepared
in 2017. The issue is related to the manner in which evidence is collected in cases of corruption
and their admissibility in court and the final outcome of the proceedings. What is particularly
problematic is the use of special investigatory methods such as eavesdropping and surveillance
of suspects which has become necessary in corruption cases because of the ineffeciency of
other investigatory methods. The defense frequently objects to the legality of these methods of
collecting evidence and this has oftentimes resulted in acquittals in criminal cases which have cost
the state substantial time and resources to investigate and prosecute. A landmark decision was
issued by the Constitutional Court of BiH in June 2017, which found a number of provisions of the
Criminal Procedure Code to be unconstitutional, including provisions related to the use of special
investigative measures. (i.e. eavesdropping and surveillance) The Court ruled that application of
these investigatory methods touched on basic human and constitutional rights and freedoms,
such as the right to privacy, and therefore could be applied only in cases of serious crimes
and with judicial review to determine the legality of the methods used. It is unclear what far-
reaching and unexpected impact this holding may have on the fight against corruption in BiH.
This is particularly true in current and future cases of corruption since some of these provisions
which were found unconstitutional provided prosecutors with special investigative powers in cases
where there was probable cause to suspect the defendant. While the Analysis was being drafted,
the judicial community was considering the best solutions for the necessary amendments to the
statutory law governing special investigative measures in criminal proceedings, in order to comply
with the decision of the Constitutional Court. The final deadline for the lawmakers to amend the
contentious provisions of the law was 6 months from the decision of the Constitutional Court.
The Ministry of Justice of BiH has formed a working group which is charged with preparing the
amendments to the law.
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ispod zakonskog minimuma koristi isklju¢ivo onda kada za to postoje opravdani razlozi. Kritika je
upucena i sudovima koji u analiziranim odlukama ne pridaju dovoljan znacaj konkretizaciji okolnosti
koje su dovele do izricanja odredene kazne ili primjene olak3avajucih ili otezavajucih okolnosti, i
njihovom povezivanju s okolnostima konkretnog slu¢aja. Sudovi se precesto pozivaju na uopstene
i pausalne razloge, ¢ime se ugrozava standard obrazloZzenosti sudske odluke i dovodi u pitanje
pravna sigurnost, pa i stvara prostor za arbitramost u odlu¢ivanju.

IV DIO - AKTUELNA PITANJA U PROCESUIRAN]JU KRIVICNIH
DJELA KORUPCIJE

Na koncu, u Cetvrtom dijelu Analize daje se kratak osvrt na neka aktuelna pitanja u vezi s
procesuiranjem korupcije, koja su posebno dosla do izrazaja u toku 2017. godine kao godine
objavljivanja ove Analize. Konkretno, radi se o pitanju zakonitosti pribavljenih dokaza u predmetima
korupcije, od ¢ega zavisi njihova prihvatljivost na sudu, pa samim tim i krajnji ishod postupka. S tim
U vezi, posebno je problemati¢na primjena posebnih istraznih metoda i radnji — poput prisluskivanja
i tajnog pracenja osumnijicenih lica — koje se u korupcijskim predmetima namecu kao neophodne
uslied neucinkovitosti redovnih istraznih metoda. Cesti su prigovori odbrane na zakonitost ovako
pribavljenih dokaza, a izuzimanje takve dokazne grade zbog nezakonitosti moze u praksi dovesti,
i dovodilo je, do oslobadajutih presuda za krivicna djela &ije je otkrivanje i gonjenje zahtijevalo
znatajno vrijeme i resurse.

Na kraju Analize ukazuje se na vaznu odluku Ustavnog suda BiH donesenu u junu 2017. kojom
je ogladen neustavnim niz odredbi Zakona o krivitcnom postupku (ZKP) BiH medu kojima i one
koje se odnose na provodenje posebnih istraznih radnji. S obzirom na to da se radi o veoma
restriktivnim mjerama kojima se ograniavaju neka od temeljnih, ustavom i zakonom zasti¢enih
ljudskih prava i sloboda, kao $to je pravo na privatnost, njihovo koristenje mora biti ograni¢eno
na odredene teZe oblike kriminala i podvrgnuto strogoj sudskoj zastiti. Medutim, imajuci u vidu
da su upravo odredbe koje su oglasene neustavnim davale moguénost da se posebne istrazne
radnje odreduju u istragama u kojima postoji osnov sumnje da je pocinjeno neko koruptivno
krivicno djelo, za pretpostaviti je da ¢e posljedice odluke Ustavnog suda biti dalekosezne, kako
na tekuce, tako i buduce predmete, ukljuCujuci i u ovom momentu nepredvidive implikacije na
opstu borbu protiv korupcije u zemlji. U vrijeme pisanja ove Analize, unutar pravosudne zajednice
se razmatraju najbolja buduca rjesenja u pogledu neophodnih izmjena zakonskih normi vezanih
za koristenje posebnih istraznih radnji u krivicnim postupcima, a kako bi se udovoljilo zahtjevima
odluke Ustavnog suda. Ministarstvo pravde BiH oformilo je radnu grupu za izradu prijedloga
izmjena zakona, a krajnji rok do kojeg je zakonodavac duzan izmijeniti sporme zakonske odredbe
bio je 6 mjeseci od donosenja navedene odluke.
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| DIO —UVOD

I. UKRATKO O POJMU KORUPCIJSKIH KRIVICNIH DJELA

orupcijska krivicna djela predstavijaju nezakonita ponasanja kojima se zloupotrebom

javnihovlastenja ostvaruje privatna korist. Ujedinjene nacije (UN) jos su | 995. godine korupciju

definisale kao “podmicivanje ili drugi oblik ponasanja prema osobama kojima su povjerene javne
duznosti, a koje krse dato im povjerenje u nastojanju ostvarivanja nezasluzene koristi bilo koje vrste za
sebe ili za druga lica”.! Posebna drustvena opasnost krivicnih djela korupcije sastoji se u tome $to
se njima ugrozava funkcionisanje drzavnog aparata i povjerenje u rad javnih sluzbi, te vrsi napad na
sveukupne moralne vrijednosti drustva.?

S obzirom na to da je BiH ratifikovala najvaznije medunarodne dokumente u oblasti spretavanja i
borbe protiv korupcije?, jasno je da je time pokazala osnovno opredjeljenje da svojim gradanima

osigura institucije i drustveno okruzenje koji ¢e u najvetoj mogucoj mijeri biti slobodni od
korupcije. Ispunjenje ovog cilja je od klju¢ne vaznosti za izgradnju Zivotne sredine u kojoj ¢e svako
napredovanje u sluzbi ili u drustvu biti zasnovano na dokazanim kompetencijama, jer se jedino
na tako uspostavljenim temeljima moze graditi dugorotno zdravo javno okruzenje za buduce
naraStaje i vratiti povjerenje gradana u institucije i javni sektor.

Ipak, u proteklim godinama BiH kontinuirano biva loSe ocijenjena kroz izvjestaje Transparency
Intermationala i kroz Indeks percepcije korupcije, jednako kao i u lzvjestajima o napretku Evropske
komisije (EK). U lzvjeStaju Evropske komisije za 2016. godinu navodi se da korupcija ostaje

I UN, IX Kongres u Kairu, 1995.

2 Detaljnije o pojmu korupcijskih krivi¢cnih djela i krivicnih djela protiv sluzbene duznosti vidi: Komentari krivicnih/kaznenih zakona
u Bosni i Hercegovini, zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo 2005. godine, autorski tim: Hajrija Sijerci¢-
Coli¢, Malik HadZiomeragi¢, Marinko Jurcevi¢, Damjan Kaurinovi¢, Miodrag Simovi¢, (dalje u tekstu: Komentari krivicnih zakona)
706-707: "Ovaj vid krivitnih djela u danasnje vrijeme spada u kategoriju kriminaliteta sa izrazito visokim stepenom opasnosti za
drustvo. To se ogleda ne samo u materijalnim posljedicama koje vrSenjem ovih djela nastaju, ve¢ posebno u razaranju i remecenju
osnovnih tokova drustvenog zivota kroz napad na moralne vrijednosti drustva. Iz samog naziva ovih djela proizilazi da je njihovo
sustinsko obiljezje povreda sluzbene duznosti ucinjena od strane sluzbenih lica protivpravnim koristenjem sluzbene pozicije i
ovlas¢enja koja iz toga proizilaze. Radi se o djelima zloupotrebe vlasti, nedopustenog koristenja sluzbenog polozaja i ovlastenja
koja ta lica imaju u obavljanju sluzbene duznosti. Ovakve pojave koje predstavljaju veliko zlo za svako drustvo, karakteristi¢ne su
kako za starija tako i za savremena drustva. Njihova opasnost posebno je potencirana Cinjenicom da ova djela vrse lica koja su
nosioci sluzbenih ovlascenja, Sto predstavlja napad na integritet sluzbe iznutra. To istovremeno povetava moguénost prikrivanja
ovog vida kriminaliteta. Neuredno, nesavjesno i nepravilno vrienje sluzbene duznosti, javnih i drugih ovlaséenja, pogoduije i razvoju
birokratije i dovodi do korumpiranosti administracije. Ako je uz to administracija zbog korumpiranosti povezana i sa uc¢iniocima
nekih drugih krivicnih djela ili je radi vrSenja ovih djela i sama medusobno povezana i organizovana, onda su otvorene mogucnosti
za neograniceno Sirenje bezakonja koje je tesko kontrolisati i otkrivati. Ovakva ponasanja narusavaju ugled vlasti i slabe povjerenje
gradana u sluzbenicki aparat svoje drzave. Zato sve drzave preduzimaju odgovarajuce mjere za suzbijanje i spreavanje svih vidova
nesavjesnosti i zloupotreba u vrsenju sluzbe i drugih javnih ovlas¢enja. Pored niza mjera preventivnog karaktera, predvidaju se i
primjenjuju i razli¢iti oblici odgovornosti sluzbenih lica, medu koja spada i krivi¢na odgovornost.”

3 Na prvom mijestu je to Konvencija UN protiv korupcije iz 2003. godine, koja je u BiH stupila na snagu 26. 10. 2006. godine
(objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH" Medunarodni ugovori 05/2006). BiH je takode ratifikovala Krivi¢cnopravnu konvenciju o
korupciji, Gradanskopravnu konvenciju o korupciji, Evropsku konvenciju o medusobnoj pomo¢i u krivicnim/kaznenim predmetima,
UN konvenciju protiv transnacionalnog kriminala kao i Konvenciju o pranju, traganju i oduzimanju imovine stetene kriminalom.
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rasprostranjena u mnogim oblastima te i dalje predstavlja ozbiljan problem, a navode se i podaci o
nepostojanju sudskih predmeta korupcije protiv visokorangiranih pocinilaca.

U BiH su kroz Cetiri vaZeca krivitna zakona inkriminisana ponasanja koja imaju obiljeZja koruptivnih
krivicnih djela. Krivicni zakoni u BiH ne sadrze jedinstvenu definiciju korupcije, niti su ta djela
grupisana na jednom mijestu u zakonu. Isti je slu€aj i u vecini zakonodavstava drugih zemalja. Ovo je
zbog toga Sto sva djela korupcije nemaju isti primarni objekt zastite, a na osnovu kojeg se uobicajeno
vrii klasifikacija krivicnih djela u zakonima. Tako su npr. u krivicnim zakonima djela klasifikovana na
ona protiv: slobode i prava Covjeka i gradanina, sluzbene duznosti, privrede, imovine, Zivota i tijela
i drugo. Kod krivicnih djela korupcije primarmo se ugrozava ‘“‘zakonito, savjesno i pravilno vrsenje
sluzbene duznosti i ovlaséenja”,* a tipicni oblici korupcije u uzem smislu su zloupotreba sluzbenog
polozaja, nesavjestan rad u sluzbi, prevara u sluzbi, primanje mita, protivzakonito posredovanje
ili trgovina uticajem.” Stoga se ova krivitna djela uglavnom nalaze u poglaviju krivicnih zakona
posvecenom korupciji i povredama sluzbene duznosti. Medutim, korupcijska mogu biti i ona djela
kojima se prvenstveno povreduju ili ugrozavaju druge vrijednosti kao $to su licna prava Covjeka,
imovina, funkcionisanje privrede i sli¢no, pa tako u Sirem smislu u korupcijska krivicna djela ili
neprava krivicna djela korupcije spada niz drugih krivicnih djela koja se mozda na prvi pogled ne
tine koruptivnim, poput povrede slobode izbora/opredjeljenja birata, odavanja tajnih podataka,
trgovine ljudima, krijumcarenja ljudi, zZloupotrebe u postupku privatizacije, sklapanja Stetnih ugovora,
zloupotrebe u ste¢ajnom postupku i dr. Radi se o nizu krivicnih djela &ija je zaStita primarno
usmjerena na neki drugi zastitni objekat, ali ih mogu karakterisati odredene okolnosti, nacin izvrsenja
i ponasanja u€esnika u izvrSenju, koji uputuju na zaklju¢ak da je djelo poprimilo koruptivna obiljezja.
Ova krivitna djela rasuta su u razlicitim poglavljima krivicnih zakona, u zavisnosti od primamih
vrijednosti koje se njima Stite.

U tom smislu je veoma bitno napomenuti da je VSTV kroz Listu koruptivnih krivicnih djela, koju
je usvojilo 2015. godine, na jednom mjestu nastojalo objediniti sva krivicna djela koja se smatraju
koruptivnim i u uzem i u Sirem smislu, uz posebno izdvajanje i navodenje okolnosti koje neko djelo,
koje se ne smatra primarno koruptivnim, svrstava na ovu listu.®

2. RAZLOZI ZA IZRADU | SVRHA ANALIZE

Projekat pravosuda usmjeren je prvenstveno na jatanje kapaciteta tuzilaStava u BiH za uspjesno
vodenje istraga i procesuiranje predmeta korupcije i privrednog kriminala. lako borba protiv
korupcije ne podrazumijeva samo aktivnosti pravosudnog sektora, on je jedan od veoma vaznih
segmenata te borbe. U okviru nastojanja da se ojataju tuzilacki kapaciteti, Projekat je u 2015. kao
prvoj godini implementacije pristupio izradi Analize sudskih presuda u predmetima s elementima
korupcije. Kao relevantni period za analizu uzet je trogodisnji period, odnosno presude u oblasti

4 Komentari krivitnih zakona u BiH, op.cit, str. 706-707, gdje se navodi: “Ovako odreden objekat zastite kod ovih djela ne
ogranitava se samo na zakonito postupanje klasi¢tne drzavne administracije, ve¢ obuhvata i sve javne sluzbe kao Sto su socijalne,
kulturne, prosvjetne, zdravstvene, zatim sluzbe u bankarstvu i finansijskom poslovanju, prometu roba i usluga odnosno trgovini,
medunarodnim ekonomskim transakcijama, te uopste sluzbe koje vrse javna ovlas¢enja.”

5 U krivicnim zakonima u BiH ovo krivi¢no djelo, prema izmjenama iz 2015., 2016. i 2017. godine pojavljuje se pod nazivom Primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem ili Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem.

6 Vise o Listi koruptivnih krivicnih djela vidi u poglavlju analize “'Evidencije o koruptivnim krivicnim djelima“.
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korupcije donesene u BiH od pocetka 2013. do kraja 2015. godine. Primarna namjera bila je da
se na pouzdan natin identifikuju najznatajniji trendovi i ukaze na osnovne poteskocte sa kojima
se tuzilaStva susreCu u procesuiranju krivicnih predmeta iz oblasti korupcije kroz period od tri
godine. S obzirom na mandat projekta, fokus je stavljen na razmatranje uspjeha s kojim tuzioci pred
sudom dokazuju klju¢ne elemente koji ¢ine obiljezja krivicnih djela korupcije, a $to je presudno za
donosenje osudujucih presuda.

Prema dosadas$njim procjenama koje je napravio Projekat radedi s tuzilaStvima u BiH, uoteno
je da postoji uvrijezeno midlienje i medu sudijama i medu tuZiocima da ne postoji konzistentna
praksa procesuiranja i odlu€ivanja u predmetima korupcijskog kriminala, te da pristup Cesto zavisi
od pojedinca kojem je predmet dodijeljen u rad. Tuzioci vjeruju da standard dokazivanja znatno
varira medu razli¢itim sudijama, a ukazano je i na nedostatak relevantne sudske prakse koja bi
im pomogla da procijene koji nivo dokaza im je potreban, odnosno koji standard dokazivanja ¢e
biti primijenjen, kako bi se doslo do osudujuce presude. Zbog toga, kako su ukazali neki tuzioci,
ponekad se ¢ak i odustaje od optuzenja za neka krivicna djela navodedi da je zbog stavova suda
odredena djela koruptivne prirode gotovo nemoguce dokazati, te da tuzioci ne Zele da se negativan
ishod u predmetu odrazi na njihovu tuzilatku normu na osnovu koje su ocjenjivani. Takode, sudije
prvostepenih sudova ukazuju na nedostatak dosljednih stavova i instrukcija drugostepenih sudova
koji bi doveli do kvalitetne sudske prakse. Zbog toga se kao nuzna iskazuje potreba za uspostavom
baze relevantne sudske prakse ne samo u ovoj vel i u drugim oblastima, ¢ija je funkcija upravo
priblizavanje pravnih stavova i shvatanje medu sudovima.

Zbog svega navedenog, Analiza treba da posluzi prakti¢arima i kao svojevrsni vodi¢ kroz znacajniju
sudsku praksu koja je bila predmet razmatranja. Jedan od vaznih cilieva Analize je da se na ovgj
nacin prepoznaju podru¢ja u kojima je najpotrebnije unapredenje djelovanja tuzilaca, ali i nosilaca
pravosudnih funkcija uopste. Prakti¢na korist Analize bit ¢e da se napori Projekta usmjere na
odgovarajuce stru¢no usavrsavanje tuzilaca i sudija u BiH kako bi se koruptivna krivicna djela,
posebno iz oblasti privrednog kriminaliteta, bolje razumjela i uspjesnije procesuirala donosenjem
veteg broja osudujucih presuda.

Zapazanja i preporuke sadrzane u Analizi takode treba da posluze kao osnov za pravilan strateski
pristup borbi protiv korupcije putem krivicnog pravosuda, usmjeravanje kaznene politike u ovoj
oblasti, te razvoj i promociju konzistentnijih praksi postupanja u sudskim slu¢ajevima s elementima
korupcije. Rezultati Analize bit ¢e stavljeni na raspolaganje VSTV-u i njegovim odgovarajuim
tijelima kako bi bili uzeti u obzir prilikom procjene i unapredenja postojecih sistemskih rjeSenja u
oblasti efikasnosti pravosuda. Oni takode mogu biti podloga i za prijedloge izmjene relevantnog
krivicnog zakonodavstva.

3. UZORAKANALIZIRANIH SUDSKIH ODLUKA

Uzorak analiziranih sudskih odluka obuhvata ukupno 614 presuda u predmetima s koruptivnim
elementima koje su donesene od strane sudova u BiH u periodu od tri godine (2013, 2014. i
2015. godina) i koje su dostavljene Projektu u procesu prikupljanja odluka. Ovaj broj obuhvata
prvostepene, drugostepene i treestepene presude donesene u navedenom periodu, a odnose
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se na ukupan broj od 416 razli¢itih predmeta. Vazno je i napomenuti da se Projekat odlucio za
prikupljanje isklju¢ivo sudskih odluka, tj. presuda, a ne i tuzilackih odluka, tj. optuznica. Naime,
zaklju€eno je da Ce, uzimajudi u obzir ciljeve Analize, svi neophodni podaci za njenu izradu moci biti
prikuplieni pregledom sudskih odluka, a imajuéi u vidu nacin pisanja sudskih presuda.

Relativno veliki uzorak presuda koje su prikupljene omogucio je da se putem ekstrahovanja unaprijed
zadatih parametara iz svake odluke, identifikuju znacajni statisticki trendovi i pojave koji ukazuju na
sistemske slabosti u tretiranju korupcije putem krivicnopravnog sistema. Pored toga, uzorak od 614
presuda omogucio je i da se iz njega izdvoji manji relevantni uzorak od 56 pravosnaznih predmeta
na kojima je uradena temeljita stru¢na analiza kvalitativnih aspekata procesuiranja krivicnih djela
korupcije.

Za razliku od kvalitativne analize, za potrebe analize statistickih aspekata, odnosno trendova u
procesuiranju korupcije, nisu koristeni samo pravosnazni predmeti, ve¢ je analizirano svih 614
prikuplienih odluka. Ovakav metodoloski pristup opravdalo je vise razloga. Najprije, period koji je
obuhvacen istrazivanjem traje od pocetka 2013. do kraja 2015. godine. Od sudova su zatrazene
sve odluke u predmetima korupcije koje su donesene u tom trogodisnjem periodu. Kao Sto je
razumljivo, sve dobijene odluke koje su sudovi dostavili nisu bile pravosnazne, ve¢ su u nekim
predmetima u uzorak usle samo drugostepene odluke zahvatene oznacenim periodom, dok su
u drugima to bile samo prvostepene odluke koje su u oznatenom periodu bile u fazi razmatranja
od drugostepenih sudova. Za odredeni broj predmeta koji su postali pravosnazni u referentnom
periodu, dostavljene su sve relevantne odluke (3. svi oni predmeti koji su okoncani u periodu od
pocetka 2013. do kraja 2015. godine). Gledano s aspekta statistickih parametara, bilo je vazno
analizirati cjelokupni uzorak dobijenih odluka kako bi se uotile ¢este pojave u postupcima pred
svim sudovima, a za mnoge od biljezenih parametara nije bio opredjeljujuci konatni ishod postupka
(osudujuca ili oslobadajuca presuda), ve¢ drugi aspekti presude putem kojih se moglo do¢i do
zaklju¢aka o ustaljenim praksama na svim nivoima sudovanja. Takav pristup ujedno je omogucio
i koriStenje veceg, a samim tim i reprezentativnijeg uzorka za analizu pojava u pravosudu, $to
je dovelo do pokazatelja koji su pouzdani i vjerodostojni. Takode, u nekim slu¢ajevima je bilo
zanimljivo porediti trendove izmedu prvostepenih i drugostepenih sudova te ih analizirati i s tog
aspekta, i izvuci relevantne zakljucke i pouke, kao Sto ce biti vidljivo u nastavku analize.

A. PROCES PRIKUPLJANJA SUDSKIH ODLUKA

Aktivnosti na prikupljanju sudskih odluka za Analizu zapocele su jos u 2015. godini, koja je
ujedno bila i prva godina implementacije Projekta. Projekat se najprije obratio VSTV-u u januaru
2015. godine, sa zahtjevom za dostavu statistickih podataka o svim presudama u kriviénim
predmetima korupcije koje su sudovi u BiH donijeli u periodu 2013-2014. godina, ukljucujudi i
predmete organizovanog kriminala ukoliko sadrzavaju elemente korupcijskog kriminala. VSTV je
29. 4. 2015. godine dostavilo trazene podatke sa navodenjem broja sudskih predmeta, odnosno
identifikacionim brojevima relevantnih sudskih presuda. Pored toga, VSTV je izrazilo svoju podrsku
Projektu i pozvalo sve predsjednike sudova i glavne tuzioce u BiH na saradnju s Projektom, u
okviru svojih zakonskih moguénosti, a radi $to uspjesnijeg provodenja aktivnosti koje imaju za
cilj unapredenje efikasnosti pravosuda u BiH, sa posebnim naglaskom na borbu protiv korupcije.
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Posebno je naglasena vaznost da se obezbijedi pristup podacima i materijalima neophodnim za
nesmetano izvrienje projektnih aktivnosti.” Nakon toga, Projekat se dopisima obratio svakom sudu
pojedinacno, trazeci dostavljanje kopija sudskih odluka o kojima je Projekat dobio saznanja, ali i
eventualno dodatnih presuda donesenih u istom periodu, a koje bi odgovarale trazenom uzorku i
bile relevantne za Analizu. Proces prikupljanja trajao je nekoliko mjeseci i rezultirao je prikupljanjem
vecine trazenih odluka. Paralelno s procesom kreiranja baze presuda kao i alata kreiranih za svrhu
analize prikupljenih odluka, tokom 2016. godine je nastavljen postupak prikupljianja novih presuda
donesenih u 2015. godini. Ponovno je trazena dostava kopija odluka od strane svih sudova te je na
taj natin kompletiran uzorak koji se odnosi na trogodisnji period, na kojem je uradena analiza. Od
ukupnog broja presuda Cije je dostavljanje zatrazeno, sudovi su dostavili blizu 80% trazenih odluka,
Sto prikuplieni uzorak &ini reprezentativnim i relevantnim za analizu.

B. EVIDENCIJE O KORUPTIVNIM KRIVIENIM DJELIMA

Na ovom mijestu je vazno skrenuti paznju na nacin vodenja statistickih podataka o predmetima
korupcije u periodu koji je bio obuhvacen analizom, a koji je uticao i na prikupljeni uzorak presuda.
Za prvi krug prikupljanja odluka, koji se odnosio na 2013 - 2014. godinu, Projekat je bio dobio
podatke u skladu s dotadasnjim nacinom evidentiranja i pracenja podataka o predmetima korupcije
od strane VSTV-a. Dobijeni su podaci za presude koje se odnose na krivicna djela sadrzana u
poglavlju krivicnog zakona koje se odnosi na krivitna djela podmicivanja, odnosno krivitna djela
protiv sluzbene duznosti. Naime, u svakom od cetiri zakona sadrzano je poglavlje u kojem su
nalaze krivicna djela koja se odnose na razli¢ite oblike zloupotrebe sluzbenog polozaja te primanje i
davanje mita, kao klasi¢na krivitna djela korupcije. U KZ BiH to je “XIX Glava devetnaesta — Krivicna
djela korupcije i krivitna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti®, u KZ FBiH “XXXI —
Glava trideset prva — Krivitna djela podmicivanja i krivitna djela protiv sluzbene i druge odgovorme
funkcije”, u KZ Brcko distrikta BiH “XXXI Glava trideset i prva — Krivicna djela podmicivanja i
krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, te u KZ RS “Glava XXV Krivi¢cna djela
protiv sluzbene duznosti“?

U aprilu 2015. godine, Stalna komisija za efikasnost tuzilastava pri VSTV-u usvojila je tzv. Listu
koruptivnih krivicnih djela (ANEKS 1)°, kao rezultat intenziviranja napora za borbu protiv korupcije
u BiH. Lista je imala za cilj da se pregledom svih krivicnih zakona u BiH oznate ona krivicna
djela koja imaju karakter koruptivnih, te da se uvrste u jedinstvenu listu koja Ce sluziti praviinom
mjerenju ucinaka bh. pravosuda u oblasti borbe protiv korupcije, te pravilnom usmjeravanju
resursa i odluka VSTV-a. Lista pored toga treba da posluzi tuzilastvima u BiH kao uputstvo za
oznatavanje predmeta oznakom KTK (krivicna djela korupcije) i za to vezano pracenje njihovih
ucinaka u ovoj oblasti. Listom su pored vetine djela iz gore pomenutih glava krivicnih zakona, kao
klasi¢nih oblika korupcije u uzem krivicnopravnom smislu, obuhvacena i krivi¢na djela iz drugih glava
zakona koja se zbog svojih obiljeZja trebaju smatrati koruptivnim kriviénim djelima u Sirem smislu
(kao $to je svojstvo utinioca kao sluzbene ili odgovore osobe, ili natin izvrienja djela). Tu spadaju

7 Vidi dopis VSTV-a br. 01-50-237-2/2015, od 5. 3. 2015. upucen svim predsjednicima sudova i glavnim tuziocima u BiH.
8 U ranijem KZ RS "Glava dvadeset sedma — Krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti*.

9  Lista koruptivnih krivi¢nih djela VSTV-a nalazi se u Aneksu | uz Analizu. Radi bolje preglednosti, u Listu su ubateni nazivi poglavlja
iz krivi¢nih zakona u kojima se nalaze krivi¢na djela uklju¢ena u Listu.
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razli¢iti oblici nesavjesnog rada u privrednom poslovanju, zloupotreba u postupku privatizacije,
nesavjesnog rada u pravosudu i niz drugih djela. Na taj natin, usvajanjem Liste su na precizniji i
sveobuhvatniji nac¢in definisana sva djela iz postojeceg krivicnog zakonodavstva koja su koruptivne
prirode. Istovremeno, to je rezultiralo obuhvatanjem veceg broja krivicnih djela u skupinu djela koja
se zvani¢no karakterisu kao koruptivna'®.

Medutim, potrebno je na ovom mijestu skrenuti paznju na odredene uotene nedosljednosti u
primjeni Liste koruptivnih djela VSTV-a, od strane sudova, odnosno tuzilastava prilikom vodenja
evidencija o predmetima. Prije svega, Sud BiH je modifikovao Listu VSTV-a u dijelu koja se odnosi
na djela iz Krivitnog zakona BiH i kao takvu je koristi za svoje statistike. Vec tu se pojavljuje problem
s dosljednim vodenjem evidencija o korupcijskim krivicnim djelima koje uti¢u na pregled tokova
u procesuiranju koruptivnih krivicnih djela. Posmatrano s metodoloskog aspekta, obje liste na isti
nacin diferenciraju krivitna djela po nivoima nadleznosti i u odnosu na pojedine krivitne zakone
u BiH. Takoder, i lista VSTV-a i Suda BiH upucuju u dijelu “komentar” na kriterije ili razloge
zbog kojih su pojedina krivicna djela uvrStena na listu, iako se tradicionalno ne smatraju primarno
koruptivnim. Primjetno je, medutim, da je Lista Suda BiH nesto Sira, pa su tako na nju uvrstena
krivitna djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BiH, krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
226. KZ BiH, protivzakonita uplata i isplata iz ¢lana 227. KZ BiH, protivzakonito oslobodenje
osobe liSene slobode iz ¢lana 228. KZ BiH te protivzakonito prisvajanje stvari pri pretresanju ili
izvrsenju iz ¢lana 229. KZ BiH. Pri tome su navedena krivitna djela obuhvacena glavom XIX KZ
BiH, u koju je zakonodavac svrstao krivicna djela korupcije i krivitna djela protiv sluzbene i druge
odgovorme duznosti, ali se uprkos toj Cinjenici nisu nasla na listi koju je usvojilo VSTV. Navedena
djela se u znatajnom broju pojavljuju u uzorku prikupljenih presuda od strane svih sudova, a
posebice krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi, nesavjesno privredno poslovanje te krivotvorenje
sluzbene isprave. To upucuje na zaklju¢ak o ucestalosti procesuiranja ovih djela i poimanju istih kao
koruptivnih od strane ne samo Suda BiH vec i entitetskih sudova koji su dostavljali svoje odluke.
Ocijenjeno je da se iz tog razloga u izradi ove Analize izvrSi poseban osvrt i na krivicno djelo
nesavjestan rad u sluzbi."

Nadalje, potrebno je da Lista VSTV-a bude revidirana u skladu sa izmjenama krivi¢nih zakona,
ukljucuju¢i izmjene koje su uvedene novelama krivicnih zakona od 2015. godine. To je vazno
za krivitna djela krijumcarenja ljudi iz ¢lana 189. KZ BiH i trgovine ljudima iz ¢lana 186. KZ BiH,
koji su u toku 2015. godine u velikoj mjeri izmijenjeni te su dodata krivitna djela koja se ticu
organizovanog izvrsenja krivitnog djela. Takoder, usvojene su i izmjene koje se ticu krivicnog djela
trgovine uticajem, na svim nivoima, koje se prema krivicnim zakonima u BiH, prema izmjenama
iz 2015, 2016. 1 2017. godine, pojavijuje pod nazivom primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu uticajem ili davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem.

S druge strane, uporedujuci Listu sa podacima koji su pribavljeni u procesu prikupljanja odluka
koje su bile predmetom ove Analize, primijeceno je da su dostavljane presude i za krivicna djela

10 Imajuci u vidu navedeno, usvajanje Liste se neminovno odrazilo i na metodologiju prikupljanja odluka i ve¢ zapocete aktivnosti
vezane za analizu presuda. Stoga su, u okviru nastavka provodenja aktivnosti, za 2015. godinu od VSTV-a zatrazeni podaci o
donesenim presudama koristenjem novog sistema pracenja takozvanih “KTK" predmeta, tj. vodeci se novousvojenom Listom
koruptivnih krivi¢nih djela.

Il Iz ¢lana 224. KZ BiH, odnosno ¢lan 322. KZ RS, ¢lan 387. KZ FBiH, ¢lan 381. KZ BD.
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koja otigledno ne mogu imati karakter koruptivnih, kao $to su krada, izazivanje opste opasnosti,
iznosenje u inostranstvo predmeta koji su od posebnog kultumog ili istorijskog znacaja ili prirodnih
rijetkosti, samovlasc¢e itd. To ukazuje na nepravilno vodenje evidencija o korupcijskim krivicnim
djelima, kao i otigledne greske u zavodenju predmeta, koje se na nejednak nacin primjenjuje u
razli¢itim sudovima, odnosno tuzilastvima u BiH. Istovremeno, znacajan je broj djela koja se nalaze
na Listi VSTV-a a nisu se pojavila u uzorku prikupljenih presuda, medu kojima je: zloupotreba u
postupku privatizacije, zloupotreba u ste¢ajnom postupku, podmicivanje pri izborima ili glasanju i
dr.

Konacno, pored navedenog, potrebno je skrenuti paznju i na jo$ jednu vaznu cinjenicu. lako djela
sa Liste trebaju da se u tuzilastvima u pravilu registruju kao KTK predmeti, postoje i druge oznake
predmeta kao $to su KTO (organizovani kriminal) i KTPO (privredni kriminal) u slu¢aju kojih moze
doti do preklapanja u karakteristikama predmeta. Posebno u slutaju oznake predmeta KTPO
moze doti do nedoumica u pogledu dodjele oznake predmeta imajuci u vidu da predmet moze
nositi samo jednu oznakuy, a istovremeno moze imati obiljezja i privrednog i korupcijskog kriminala.
Od odluke o tome koja oznaka treba imati prevagu, u konacnici zavisi statisticko pracenje i vodenje
podataka o korupcijskom, odnosno privrednom kriminalu.'?

Na osnovu svega retenog, nesumnjivo je da postoji potreba jedinstvenog pristupa i preciznog
definisanja kriterija koji odredeno djelo cine koruptivnim, na svim nivoima pravosudne vlasti u BiH,
kako bi i politika suzbijanja korupcije mogla biti jedinstvena i odgovaraju¢a prepoznatim problemima
sa kojima se pravosude, u ovom segmentu, suocava. Potrebno je da svaki sud i svako tuzilastvo imaju
isto razumijevanje o tome sta Cini koruptivno djelo i da na unificiran nadin pristupaju oznacavaniju
tih djela. Bitno je napomenuti i da je na konferenciji glavnih tuzilaca i predsjednika sudova odrzanoj
2017. godine zakljuteno da ce se koruptivni predmeti smatrati hitnim, pa je jasno da se trebaju
primijeniti isti kriteriji u klasifikaciji ovih predmeta. Revidiranje Liste koruptivnih djela, njeno
usaglasavanje sa novelama krivicnih zakona i upotpunjavanje sa svim kriviénim djelima koja imaju
karakter koruptivnih, kao i dosljedna primjena, dovest ¢e do vjerodostojnog pracenja trendova u
procesuiranju koruptivnih krivicnih djela i dobijanja relevantnih pokazatelja o ucestalosti pojave
korupcije i borbe sa istom, kroz kriviéne postupke.

4. METOD ANALIZE ODLUKA

U izradi Analize uzajamno su koristena dva metoda: kvantitativni i kvalitativni metod. Njihovom
kombinacijom nastojalo se osigurati da materija bude svestrano obradena i da se dode do
relevantnih pokazatelja na osnovu kojih je moguce izvuci valjane i adekvatne zakljutke i preporuke.

[2S tim u vezi ne moze se sa sigurnos¢u tvrditi da su sva koruptivna krivi¢na djela pravilno evidentirana u sistemu automatskog
upravljanja predmetima, pa samim tim i dostavljene odluke o njima.
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A. MJERENJE STATISTICKIH TRENDOVA IZ PRIKUPLJENOG
UZORKA PRESUDA - KVANTITATIVNA ANALIZA

Kvantitativna analiza se oslanja na empirijske statisticke podatke iz 614 sudskih odluka (koje se
odnose na 416 predmeta) sakupljenih od strane Projekta pravosuda i donesenih u periodu od 201 3.
do 2015, s ciliem identifikovanja najbitnijih trendova s aspekta efikasnosti, ucestalosti procesuiranja
krivicnih djela korupcije, ali i vrste i prirode predmeta koji se procesuiraju u BiH. Ovaj dio Analize
obuhvata razli¢ite presjeke statistickih pokazatelja, koji su izdvojeni iz prikupljenih sudskih odluka za
period od tri godine, odnosno od 2013. do 2015. godine.

Do zakljutaka se doslo analizom podataka koristeéi alate koji su razvijeni isklju¢ivo za ovu Analizu.
Razli¢ite kategorije podataka su ekstrahovane iz odluka i uvrstene u dvije razli¢ite baze informacija o
presudama: jedna u kojoj su evidencije vodene prema licima, a druga prema predmetima, odnosno
odlukama. Ovakav pristup osigurao je precizno izvodenje zakljutaka relevantnih za analizu, imajuci
u vidu da se neki od parametara, poput izrecene krivicne sankcije ili svojstva optuzenog, mogu
mjeriti isklju¢ivo u odnosu na lica koja se pojavijuju kao optuzena, dok se drugi, kao $to je, na
primjer, vrsta krivicnog postupka koji je voden ili njegova duzina trajanja, mogu mjeriti u odnosu
na cjelokupni predmet.

Svrha kvantitativnog dijela Analize je izmedu ostalog da pokaze broj, tipove i vrstu donesenih
presuda, predstavi trendove uspjeha krivitnog gonjenja, odredi odnos osudujucih i oslobadajucih
presuda u poredenju sa ukupnim brojem presuda, ispita politiku sudskog sankcionisanja i izricanja
mjera za konfiskaciju ilegalno stec¢ene imovine.

B. POJEDINACNA STRUCNA ANALIZA ODABRANOG
UZORKA PREDMETA - KVALITATIVNA ANALIZA

Pored kvantitativnog, za kvalitativni aspekt Analize, od ukupnog broja od 4 | 6 predmeta izdvojeno je
56 pravosnazno okoncanih predmeta koji su analizirani na podrobniji nacin. U zavisnosti od slucaja,
pravosnazni predmeti za kvalitativnu analizu su ponekad ukljucivali jednu, dvije ili viSe presuda, a sve
u zavisnosti od toka postupka odnosno procesnog momenta u kojem je doslo do pravosnaznosti,
tako da je za ovaj dio Analize koristeno ukupno 140 odluka.

Prilikom odabira sudskih presuda, tj. predmeta za analizu, vodilo se ratuna da to budu predmeti
koji se odnose na najznacajnije i najzastupljenije oblike koruptivnih krivitnih djela, s fokusom na
pocinioce takvih djela koji obavljaju javne i odgovorne funkcije. Kako bi se na dovoljnom broju
primjera mogli izvesti i odredeni zaklju€ci, izabrana su za detaljniju analizu tri krivitna djela, i to:
Zloupotreba polozaja ili ovlasti, primanje dara ili drugih oblika koristi (odnosno primanje mita) te
nesavjestan rad u sluzbi. Predmeti zloupotrebe polozaja ili ovlasti najzastupljeniji su u prikupljenom
uzorku presuda. Od ukupnog broja lica u odnosu na koje je donesena sudska presuda za korupciju,
njih 34% bili su optuzeni za ovo krivitcno djelo. Takode, zloupotreba polozaja i primanje mita
predstavljaju najtipi¢nije oblike korupcijskog kriminalnog ponasanja, kaznjivog u svakoj modernoj
drzavi. lako je i djelo davanja mita zastuplieno u jednakom omjeru kao i djelo primanja mita (oba
sa 4%), postoje stavovi o tome kako ova djela ne trebaju na isti nacin biti kriminalizovana pa se tak
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i predlaze dekriminalizacija davanja mita kao nacin podstrekavanja prijavljivanja korupcije.'® Stoga je
u Analizi primat dat krivitnom djelu primanja mita. Krivitno djelo nesavjestan rad u sluzbi odabrano
je zbog Cinjenice da je krivitnim zakonima okarakterisano kao koruptivno,'* a u prikuplienom
uzorku javlja se u znatajnom broju. Pored toga, uvidom u prikupliene odluke primijec¢eno je da
se u predmetima u kojima se optuzenima na teret stavljalo krivicno djelo nesavjesnog rada u
sluzbi donosi znacajan broj oslobadajucih presuda (u procentu od 53% u prvostepenim i cak
64% u drugostepenim presudama). Neki od tih predmeta su bili eksponirani u javnosti upravo
zbog svojstva izvrsilaca krivicnih djela kao nosilaca visokih javnih funkcija. Takode, znatajan je
odnos ovog krivitnog djela i krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja kada se ima u
vidu da se bitna obiljezja ovih krivicnih djela u velikom dijelu preklapaju. Konatno, napravijen je i
kratak osvrt na krivicno djelo pronevjere u sluzbi, iako ono nije analizirano podjednako detaljno kao
prethodna tri. | ovo djelo je u krivicnim zakonima okarakterisano kao koruptivno i postoji velika
uCestalost njegovog procesuiranja, u iznosu od ¢ak 29% u prikupljenom uzorku (na drugom mjestu,
nakon djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti). Kao $to ¢e biti pokazano, stepen osudivanosti (88%
presuda u prvom stepenu su osudujuce, te 83% presuda u drugom stepenu) ukazuje na to da
ne postoje vete poteskote u dokazivanju obiljezja ovog krivicnog djela, a najtesce optuzena lica
za ovo krivitno djelo su nizepozicionirana sluzbena ili odgovorna lica u preduze¢ima, Ciji stepen
odgovornosti ili ovlastenja nisu znatajni i generalno nisu u posebnom fokusu ove Analize. Medutim,
zbog zastupljenosti, uticaj ovog djela na ukupne statistike o procesuiranju korupcije u BiH je veoma
znacajan pa tak moze biti i presudan, te je zbog toga bilo veoma vazno skrenuti paznju na pravilno
analiziranje predotenih podataka o procesuiranju korupcije u BiH.

Predmeti za kvalitativnu analizu odabrani su pazljivo, vodeti ratuna da budu dovoljno sadrzajni
kako bi se po osnovu njih mogli izvuéi zakljuci vazni za ovu vrstu analize. S tim u vezi, u veoma
maloj mjeri su koriStene presude po sporazumu o priznanju krivice ili presude na temelju izjave
o priznanju krivnje date pred sudom, imajuéi u vidu da se u njima ne daje dovoljno detaljno
obrazlozenje razloga u pogledu dokazanosti pojedinih elemenata krivicnog djela. Bilo je vazno
da svaka presuda koja je bila predmetom kvalitativne stru¢ne analize sadrzi dovoljno detaljno
obrazloZenje razloga kako bi se iz nje mogli izvuéi jasni zakljucci.

Takode, u mjeri u kojoj je to bilo moguce, nastojali su se analizirati predmeti protiv odgovornih
lica na javnim funkcijama koji su u sudskim postupcima zavrsili oslobadajuéim presudama kako bi
se uslo u trag razlozima koji vode do takvih ishoda. Takode, razgovori sa stru¢njacima iz pravosuda
ukazivali su na to da postoji visok procenat oslobadaju¢ih presuda kada su u pitanju predmeti
korupcije i privrednog kriminala. Nastoji se ukazati na razloge takvih ishoda postupaka, slabosti
u tuzilatkom dokazivanju slutaja analizom wrste i kvaliteta dokaza koje tuzioci najcesce koriste,
zatim analiziranjem standarda dokazivanja pojedinih elemenata krivicnih djela koje koriste sudovi,
ili eventualnih zakonskih nedostataka koji otezavaju utvrdivanje krivice. Cilj ovog dijela Analize je i

I3 “Krivicno djelo korupcije: Slabosti i nedoretenosti postojecih zakonskih rjeSenja na nivou Bosne i Hercegovine", Jasmin Hasic, Policy
Paper, Centar za sigurnosne studije, Sarajevo, mart 2013. Vidi takoder: ""Dekriminalizacija davaoca mita u krivicnom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine", Adnan Piri¢, objavljeno u zborniku radova Medunarodne nautno-struéne konferencije, 20. i 21. 4. 2017.
godine.

|4 Kao 3to je ranije navedeno, ovo djelo nije uklju¢eno u Listu koruptivnih krivitnih djela VST V-a, ali se nalazi na listi koju koristi Sud
BiH.
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da se identifikuju problemi pravilne pravne kvalifikacije djela i saCinjavanja optuznice, kao i kontrole
iste od strane sudije za prethodno saslusanje.

Stru¢na analiza predmeta radena je uz pomoc¢ eksperata angazovanih od strane projekta, koji
su prilikom analize svakog pojedinog slucaja koristili jedinstvenu matricu za analizu. Ova matrica
uklju€ivala je parametre koji predstavljaju obiljezja krivitnih djela, kao $to su svojstvo ucinioca,
radnja ucinjenja, namjera i posliedica, uz razlike koje se mogu pojaviti kao rezultat specificnosti
obiljeZja nekog od krivi¢nih djela. Takode je u svim predmetima analizirana kaznena politika, kao i
praksa izricanja mjere oduzimanja imovinske koristi i dosudenja imovinskopravnog zahtjeva.

Potrebno je napomenuti da se Analiza u nekim dijelovima morala baviti i pitanjima koja izlaze
izvan okvira sadrzaja analiziranih presuda. Naime, jasno je da, s obzirom na rjesavanje spora u
akuzatorskom'® krivicnom postupku u skladu sa principima kontradiktornosti, sud u presudi ne
moze cijeniti Cinjenice niti pravo izvan okvira postavljenih optuznicom, odnosno imovinskopravnim
zahtjevom, dok ¢e se u Zzalbenom postupku problematizirati samo ona pitanja koja su zalbom
tuzilastva ili odbrane i obuhvacena. Ukoliko je sud neke pogreske uocio nakon objave presude, on
sam ih ne moze po sluzbenoj duznosti ispravljati ukoliko nije doslo do Zalbenog postupka u kojem
je zalbom na njih ukazano. Ovlasten je jedino donositi rjesenja koja po svojoj prirodi predstavijaju
dopunu presude, ali samo u zakonom odredenim slucajevima. Ipak, ukoliko je prilikom izrade ove
Analize doslo do zapazanja odredenih pitanja koja iz gore navedenih razloga nisu na odgovarajuci
nacin razmatrana u analiziranim presudama, prema potrebi su i ona problematizirana, i to u mjeri
u kojoj je to neophodno za sveobuhvatno razmatranje materije.

U kvalitativnom dijelu Analize na razli¢itim mjestima se citiraju odluke koje su analizirane, a njihova
lista data je u Aneksu Il. Pored konkretnih citata iz odluka, nisu davani nazivi pojedinih odluka jer
cilj nije bio identifikovanje pojedinih nosilaca pravosudnih funkcija Cije se odluke izlazu kritici, vec
isklju¢ivo da se na bazi datih primjera izdvoje dobre i loSe prakse, cijeneti ishode postupaka i
naucene lekcije, a od kojih cijelo pravosude treba da ima koristi.

I5 Clan 16. ZKP BiH: “Uloga i obaveza Tuzitelja u direktnoj je vezi sa primjenom nacela akuzatornosti koje predvida da se krivi¢ni
postupak moze pokrenuti i provesti samo po zahtjevu Tuzitelja". Isti princip sadrzan je i u ¢lanu 17. ZKP FBiH, ¢lanu 16. ZKP BD i
lanu 16. ZKP RS.
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I DIO — UOTENI TRENDOVI
U ANALIZIRANOM UZORKU
PREDMETA KORUPCIJE U
TROGODISNJEM PERIODU

1. BROJANALIZIRANIH PRESUDA U PREDMETIMA
KORUPCIJE (2013-2015)

kupno je analizom obuhvaceno 614 sudskih presuda u predmetima korupcije. Od tog
broja, 460 je prvostepenih presuda, 148 drugostepenih te 6 trecestepenih presuda.

Ukupan broj presuda obuhvaéenih Analizom
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Prvostepenc Drugostepenc Trecestepene Ukupno
Broj predmeta na koje se odnose analizirane presude iznosi 416. Od toga je 50% (207) bilo

procesuirano na nivou FBiH, 39% (162) na nivou RS, 8% (32) na nivou BiH i 3% (15 predmeta)
na nivou BD.

USAID-ov Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini 33



Broj analiziranih predmeta po nivoima za period 2013-2015
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Nadalje, navedenih 614 analiziranih odluka doneseno je u odnosu na 763 lica. Neke od tih odluka
se odnose na isto lice (za koje su npr. donesene presude i u prvom, i u drugom, odnosno tretem
stepenu), dok su neke od presuda donesene u odnosu na vise lica. Tako, ukoliko iz navedenog
broja od 763 optuzena lica izostavimo ponavljanje istih osoba, dobit ¢emo broj od 512 razlicitih
lica u odnosu na koja su donesene presude koje su bile predmet analize. U tom svjetlu je vazno
posmatrati prikaze koji ¢e biti dati u nastavku teksta.

Ukupan broj procesuiranih lica obuhvacenih analizom (period 2013-2015)

800
600 52
400
263
|88

200
0 ——

BD BiH FBiH RS Ukupno

Od ukupnog broja analiziranih presuda, 47% (289 presuda) donijeli su sudovi u Federaciji BiH,
41,5% (254 presude) donijeli su sudovi u RS, 8% (50 presuda) donio je Sud BiH, te su oko 3,5%
(21 presudu) donijeli sudovi u BD.
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Pregled svih analiziranih presuda za period 2013-2015

Od ukupnog broja od 460 prikupljenih prvostepenih presuda, 50% (229 presuda) doneseno je u
sudovima u FBiH, 41% (187 presuda) u sudovima u RS, dok je 6% (29 presuda) doneseno na nivou
Suda BiH i 3% (15 presuda) u sudovima u BD.

Kada je rije¢ o drugostepenim presudama, od ukupnog broja od 148 prikupljenih odluka, u RS je
doneseno 43% (64 presude), 40% (59 presuda) doneseno je u FBiH, 13% (19 presuda) na nivou
BiH i 4% (6 presuda) u BD.

Na koncu, od ukupnog broja prikupljenih trecestepenih presuda, 50% (6 presuda) doneseno je
u RS, 33% (2 presude) na nivou BiH, 17% (| presuda) u FBiH, dok u BD nije bilo trecestepenih
presuda.

Navedeni podaci su otekivani s obzirom na nadleznosti i broj sudova koji djeluju na razli¢itim
nivoima pravosuda u BiH.
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Pregled analiziranih prvostepenih
presuda po nivoima za period
2013-2015
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Pregled analiziranih drugostepenih
presuda po nivoima za period
2013-2015

BiH
13%

Pregled analiziranih trecestepenih
presuda po nivoima za period
2013-2015
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33%

S obzirom na krivitna djela koja su propisana pojedinim krivicnim zakonom i u skladu sa
nadleznostima prema jurisdikciji, oekivano je da je najvedi broj presuda donesen na nivou entiteta
FBiH i RS, a znatno manji na nivou Suda BiH i BD. Naime, nadleznost entiteta je nesto Sira zbog
samih obiljezja krivitnih djela (o ¢emu Ee u nastavku biti viSe rijeci), a narotito s obzirom na
Cinjenicu da privredni subjekti egzistiraju na entitetskim i nivou BD, a ne na drzavnom, kao i znatno

veci broj javnih ustanova i agencija.
2. SLOZENOST PREDMETA PREMA BROJU OPTUZENIH LICA

Vazan indikator slozenosti predmeta korupcije jeste broj optuzenih lica za koje se vodi postupak.
Vedi broj lica esto ukazuje na kompleksnija krivicna djela ili zahtjevnije postupke, u kojima su
nerijetko potrebne naprednije vjestine vodenja tuzilatke istrage ili osmisljavanja tuzilatke strategije,
kao i stru¢na znanja vezana uz to.

U analiziranom uzorku predmeta procesuiranih u trogodisnjem periodu mali je broj onih u kojima
je broj optuzenih lica veci od jednog. Tacnije, od posmatranih 416 predmeta, 85% (354 predmeta)
odnosilo se na jednog optuzenog, tek 10% (43 predmeta) odnosilo se na 2 optuzena lica, 4% (15
predmeta) odnosilo se na 3 optuzena lica, 1% (3 predmeta) odnosilo se na 4 optuzena lica i |
predmet se odnosio na 6 optuzenih lica.
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Prikaz analiziranih predmeta prema broju optuzenih lica u predmetu
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U vezi s navedenim zapazanjem, vazno je ista¢i da prilikom prikupljanja presuda za analizu nije
zabiljeZzen niti dostavljen niti jedan predmet organizovanog kriminala od strane bilo kojeg suda,
a koji se odnosio na neko od krivicnih djela korupcije. Drugim rije¢ima, u prikuplienom uzorku
presuda za trogodisnji period koji obuhvata 2013 - 2015. godine nije bilo slu¢ajeva u kojima su
optuzeni kao Elanovi organizovane grupe pocinili bilo koje od djela koja se mogu okarakterisati kao
koruptivni kriminal.

3. STRUKTURA PREDMETA PREMA POZICIJI OPTUZENIH ZA
KRIVICNA DJELA KORUPCIJE

Drugi veoma vazan pokazatelj koji ukazuje na strukturu korupcijskih predmeta kojima se bavi bh.
pravosude jeste kategorija optuzenih lica u kontekstu pozicije modi, svojstva u kojem vr3i krivicno
djelo ili eventualne javne funkcije koju obavlja. Za potrebe ove Analize uradena je kategorizacija
pocinilaca krivitnih djela prema njihovim svojstvima odnosno pozicijama, uvazavajuci pojmovna
odredenja usvojena u krivicnim zakonima u BIH, narotito u pogledu pojmova sluzbeno i odgovorno
lice."® U donjoj tabeli prikazana je kategorizacija koja je koristena.

16 Krivi¢ni zakoni u BiH sluzbeno lice definiSu na gotovo identi¢an nacin: sluzbeno lice je izabrani ili imenovani funkcioner u organima
zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti i u drugim organima uprave i sluzbama za upravu (BiH, FBiH, kantona, gradova ili opstina) ili
sluzbama koje vrie odredene upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je osnovala; lice koje stalno
ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim organima ili tijelima; ovlasteno lice u privrednom drustvu ili u drugom pravnom
licu kojem je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona povjereno vrienje javnih ovlastenja, a koje u okviru tih
ovlastenja obavlja odredenu duznost, te drugo lice koje uz naknadu ili bez naknade obavlja odredenu sluzbenu duznost na osnovu
ovlastenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona. (Vidi ¢lanove |. stav 3. KZ BiH, 123. stav 3. KZ RS, ¢lan 2. stav
3.KZ BD i ¢lan 2. stav 3. KZ FBiH).
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KATEGORJA
POTINIOCA
PREMA POZICI)I

POJASNJENJE

Visokopozicionirani
pocinioci

SluZbena lica koja su izabrani ili imenovani funkcioneri u organima zakonodavne, izvr$ne
i sudske vlasti i u drugim organima uprave i sluzbama za upravu na nivou BiH, FBiH ili
RS, gdje obavljaju najvise funkcije ili su lica na rukovodecim pozicijama i pozicijama sa
najvisim stepenom odgovormnosti ili ovlastenja. U ovu kategoriju spadaju npr: ¢lan Vijeca
ministara BiH, ¢lan Predsjednistva BiH, premijer/predsjednik vlade entiteta, clanovi
parlamenta/skupstine na nivou BiH ili entiteta, ministri u entitetskim vladama i dr.

Srednjepozicionirani
pocinioci

Sluzbena lica koja su izabrani ili imenovani funkcioneri u organima zakonodavne, izvr$ne
i sudske vlasti i u drugim organima uprave i sluzbama za upravu na nivou BD, kantona,
grada ili opstine, te na nivou BiH i entiteta ukoliko ne obavljaju najvise funkcije i nisu
lica na pozicijama sa najviSim stepenom odgovornosti ili ovlastenja; odgovorna ili
druga lica koja obavljaju znacajnije rukovodece funkcije ili su osobe na pozicijama sa
visokim stepenom odgovornosti ili ovlaStenja. U ovu kategoriju spadaju npr: ministar u
kantonalnoj vladi, zamjenik ili pomoénik ministra na bilo kojem nivou vlasti, ¢lan skupstine
kantona, Sef sektora u ministarstvu, nacelnik opstine, savjetnik ministra, direktor javnog
ili javnoprivatnog preduzeca, predsjednik ili €lan upravnog odbora u takvom preduzecu,
direktor upravne organizacije ili direkcije na nivou kantona ili opstine, rektor univerziteta
idr.

Nizepozicionirani
pocinioci

Sluzbena, odgovorna ili druga lica koja nisu izabrani ili imenovani funkcioneri u organima
zakonodavne, izvrSne i sudske viasti i u drugim organima uprave i sluzbama za upravu na
bilo kojem nivou vlasi, ne obavljaju rukovodece funkcije, te se nalaze se na pozicijama
sa niskim stepenom odgovornosti ili ovlastenja. U ovu kategoriju spadaju npr: granicni
policajac, policajac, inspektor, postar, strucni saradnik ili referent u ministarstvu, poreskoj
upravi ili drugom upravnom organu, blagajnik ili kreditni sluzbenik, ¢uvar Sume, trgovac
idr.

Analiza je pokazala da najveci broj procesuiranih lica, od njih ukupno 512 obuhvacenih istrazivanjem,
¢ine nizepozicionirani pocinioci. Izrazeno u procentima to iznosi ¢ak 86% (439 lica) dok 14% (73
lica) Cine srednjepozicionirani pocinioci. Visokopozicioniranih pocinilaca krivicnih djela korupcije nije

bilo u analiziranom uzorkuy, 1. lica na izabranim ili imenovanim funkcijama u organima zakonodavne,
izvrSne ili sudske vlasti na nivou bilo kojeg od entiteta ili drzavhom nivou, gdje obavljaju najvise
funkcije ili imaju najvisi stepen odgovornosti ili ovlastenja. Isto tako u uzorku nije bilo postupaka
protiv nosilaca pravosudne funkcije na bilo kojem nivou.

Krivi¢ni zakoni u BiH odgovorno lice definiSu na gotovo identi¢an nacin: odgovorno lice je lice u privrednom drustvu ili u drugom
pravnom licu kojem je s obzirom na njegovu funkciju ili na osnovu posebnog ovlastenja povjeren odredeni krug poslova koji se
odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona, ili opéeg akta privrednog drustva ili druge pravne osobe u
upravljanju i rukovanju imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom ili na nadzor
nad njima. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice kada su u pitanju radnje kod kojih je kao pocinilac oznateno odgovorno lice,
a nisu propisane kao krivicno djelo odredbama glave o krivicnim djelima protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, ili odredbama
o krivitnim djelima koje pocini sluzbeno lice. (Vidi tlanove |. stav 5. KZ BiH, 123. stav 6. KZ RS, ¢lan 2. stav 6. KZ BD i ¢lan 2. stav

6. KZ FBiH)
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Struktura predmeta prema poziciji optuzenog

Srednjepazicionirani
podinioc
| 4%

Na osnovu analiziranog uzorka takode se doslo do zakljutka da veoma znacajan broj procesuiranih
lica za koruptivna krivicna djela &ine lica iz realnog sektora, tj. ona lica koja su imala svojstvo
odgovomog lica u privrednim drustvima, dok je procentualno znatajno manji udio lica koja su
obavljala odredenu sluzbenu duznost u drzavnim ustanovamadi institucijama. Kao $to je ve¢ ukazivano
u prethodnim poglavljima ove Analize, uklju¢ivanje pojedinih krivicnih djela, poput pronevjere ili
nesavjesnog rada u sluzbi, na listu koruptivnih djela, gdje se u najvetoj mjeri procesuiraju odgovorna
lica u privrednim drustvima, znaajno utite na uvecanje prikaza broja predmeta za koruptivna
krivicna djela koji se procesuiraju pred sudovima u BiH.

Na probleme sistematske i visoke korupcije kontinuirano se ukazuje kroz Izvjestaje EK o napretku
BiH, kao i na nedovoljne napore koje domace vlasti poduzimaju u procesuiranju ovakvih predmeta.
U Izvjestaju EK za BiH za 2016. godinu navodi se da je korupcija i dalje Siroko rasprostranjena u
mnogim oblastima, a da politicke izjave o opredijeljenosti po tom pitanju nisu pretocene u konkretne
rezultate."” Takode, u lzvjestaju EK za 2015. godinu navodi se da u toku izvjestajnog perioda nije
bilo konatnih osudujucih presuda u predmetima koji se ticu visokorangiranih sluzbenika.

U proteklom periodu, BiH je usvoijila strateske ciljeve i preuzela obaveze u cilju aktivnije i konkretnije
borbe protiv korupcije, no podaci o malom broju predmeta u kojima su procesuirana lica u statusu
visokih i visih duznosnika i sluzbenika u organima vlasti pokazuju da u tom segmentu rezultati nisu
zadovoljavajuci.

|7 Takode, vidi Izvjestaj o BiH za 2015. godinu, u kojem Evropska komisija navodi: “Korupcija je i dalje Siroko rasprostranjena,
a politicka opredijeljenost po ovom pitanju nije pretotena u konkretne rezultate. Pravni i institucionalni okvir i dalje je slab i
neadekvatan. Nedostatak provedbe zakona negativno uti¢e na gradane i institucije. Kazne koje su na snazi ne djeluju dovoljno
odvracajuce od korupcije.” Iz Izvjestaja o napretku BiH u 2014. godini, Evropska komisija navodi: “Istrage i krivicno gonjenje u
visokorangiranim predmetima jos uvijek nisu zadovoljavajuci, a sveukupni nivo djelotvornih istraga, krivicnog gonjenja i osudujucih
presuda je nizak. Sposobnost istrazivanja krivi¢nih djela u oblasti ekonomije, finansija i javnih nabavki je slaba. (...) Malo je politicke
volje da se krene dalje od retorike i potne rjesavati korupcija, ukljutujuci u&inkovite istrage i osudujuce presude u visokorangiranim
predmetima. lako je pravni okvir uglavhom uspostavljen, provedba zakona je slaba i nedosljedna.”
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4. STRUKTURA KRIVICNIH DJELA KORUPCIJE KOJA SE
NAJVISE PROCESUIRAJU

Za svrhe ove Analize bilo je interesantno utvrditi koji oblici koruptivnog ponaSanja su najvise
zastupljeni u sudskim postupcima pred bh. pravosudem'®. U ukupnom uzorku procesuiranih lica,
najzastupljenije djelo na sva Cetiri nivoa pravosuda bilo je zloupotreba poloZaja ili ovlastenja, i to
u procentu od 35%. Odmah zatim po zastupljenosti je krivicno djelo pronevjere u sluzbi, i to u
procentu od 29%. Slijedi krivitno djelo nesavjestan rad u sluzbi, zastuplieno u procentu od 7%,
dok su krivicna djela zloupotreba ovlastenja u privredi, davanje mita i primanje mita zastupljena u
jednakom omjeru od 4% za svako od tih djela. Procenat od 17% rasporeden je na preostale 34
vrste krivitnih djela koja su se pojavila u uzorku, u manjim procentima.'” Istovremeno, znatajan
je broj djela koja se nalaze na listi, ne pojavljuju se u uzorku prikuplienih presuda, a medu njima
su: zloupotreba u postupku privatizacije, zloupotreba u ste¢ajnom postupku, podmicivanje pri
izborima ili glasanju, zloupotreba procjene i dr.

Broj lica u odnosu
Vrsta krivicnog djela na koja su QOneselne %

presude koje su bile

predmet analize
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja 178 35%
Pronevjera u sluzbi 149 29%
Nesavjestan rad u sluzbi 35 7%
Zloupotreba ovlastenja u privredi/Zloupotreba ovlasti | 20 4%
u privrednom poslovanju
Davanje dara i drugih oblika koristi/Davanje mita 20 4%
Primanje dara i drugih oblika koristi/Primanje mita 18 4%
Prijevara u sluzbi 5 1%
Nesavjesno privredno poslovanje I <1%
Ostalo 86 17%

Zanimljivo je bilo dovesti u vezu kategoriju pocinilaca krivicnih djela sa vrstom krivicnih djela koja
se procesuiraju. Tako se zastupljenost nizepozicioniranih pocinilaca krivi¢nih djela i u ovom prikazu
pokazala kao dominantna u odnosu na lica koja imaju srednje visok ili visok stepen odgovornosti i
ovlastenja u javnom sektoru.

Za krivitno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja koje je najzastupljenije u uzorku, u procentu
od 72% (128 lica) procesuiraju se nizepozicionirani pocinoci, dok se srednjepozicionirani pocinioci

18 Za prikaz koji slijedi koriSten je ukupan broj od 512 razlicitih lica u odnosu na koja su donesene presude koje su bile predmet
analize.

19 U krivitna djela za koja su dostavljene presude u analiziranom uzorku, pored navedenih 8 iz gornje tabele, ukljuceni su: utaja,
prevara, zloupotreba povjerenja, nesavjesno privredno poslovanje, zakljutenje Stetnog ugovora, obmana pri dobijanju kredita
ili drugih pogodnosti, povreda slobode opredjeljenja birata, davanje laznog iskaza, protuzakonito posredovanje, protuzakonita
naplata i isplata, posluga, posluga u sluzbi, falsifikovanje sluzbene isprave, protuzakonito oslobodenje osobe lisene slobode,
samovlasce, povreda ljudskog dostojanstva zloupotrebom sluzbenog polozaja ili ovlastenja i dr.
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procesuiraju za navedeno djelo u procentu od tek 28% (50 lica). Visokopozicionirani pocinioci u
javnom sektoru nisu bili procesuirani za zloupotrebu polozaja ili ovlastenja niti na jednom nivou
pravosuda.

Zastupljenost kategorija pocinilaca u uzorku predmeta zloupotrebe polozaja ili ovlastenja

Kada je rijeC o krivitcnom djelu pronevjera u sluzbi, koje je na drugom mijestu prema zastupljenosti
u uzorku (29%), i za to djelo su u analiziranim presudama ubjedljivo najteste odgovarali
nizepozicionirani pocinioci bez bilo kakvih javnih ovlastenja ili sa najnizim stepenom odgovornosti
ili ovlaStenja, i to u procentu od ¢ak 99% (148 lica), a u procentu od tek 1% (I lice) su odgovarali
srednjepozicionirani pocinioci. Visoki javni duznosnici i nosioci pravosudne funkcije za ovo djelo
nisu odgovarali.

Zastupljenost kategorija pocinilaca u uzorku predmeta pronevjere u sluzbi

srednjepozicionirani podinioc

k 1% (1)

Konatno, za djelo nesavjestan rad u sluzbi, koje je na treem mjestu prema zastupljenosti u uzorku,
takode su u najveCem procentu odgovarali nizepozicionirani pocinioci, tj. lica bez bilo kakvih ili sa
najnizim stepenom javnih ovlastenja — u procentu od 71% (25 lica), dok su u procentu od tek 29%
(10 lica) odgovarali srednjepozicionirani pocinioci. Visoki javni duznosnici i nosioci pravosudne
funkcije za ovo djelo nisu odgovarali.
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Zastupljenost kategorija pocinilaca u uzorku predmeta nesavjesnog rada u sluzbi
Srednjepozicionirani
podinioc

29% (10)

5. PROSJECNA DUZINA TRAJANJA POSTUPAKA

Istrazivanje je obuhvatilo i prosjecne duzine trajanja postupaka u predmetima koruptivne prirode.
S tim u vezi, odvojeno su izracunate prosjetne duzine trajanja postupaka od podnosenja optuznice
pa do donosenja prvostepene presude i od podnosenja optuznice pa do donosenja drugostepene
presude.

Prosjetno trajanje postupka od podizanja optuznice do okoncanja postupka u prvom stepenu
iznosi 498 dana. Prosjetno proteklo vrijeme do donosenja prvostepene odluke najkrace je u Sudu
BiH i iznosi 202 dana, potom slijede sudovi u Bréko distriktu pred kojima je prosjetno trajanje
postupka 266 dana, u sudovima u RS prosjetno trajanje postupka iznosi 568 dana, dok je u
sudovima u Federaciji BiH ovaj period najduzi i iznosi ¢ak 956 dana.

Prosjecna duzina trajanja prvostepenog postupka iskazana u danima
(od datuma podizanja optuznice do datuma prvostepene odluke)

|
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Najkrace vrijeme proteklo izmedu datuma optuznice i donosenja prvostepene presude je svega
jedan dan® u RS, dok najkraci period do prvostepene presude u FBiH iznosi |3 dana, u Brcko
distriktu 19 dana, a na nivou BiH najkraci period do donosenja prvostepene odluke je 25 dana.

Najkraci period trajanja prvostepenog postupka iskazano u danima

Najduzi pojedina¢ni sudski postupak u posmatranom periodu voden je u FBiH i trajao je 5.752
dana’' (t. od 1999. do 2015. godine) dok je u RS najduzi pojedinatni postupak trajao 3.182 dana
(od 2005. do 2014. godine).

Najduzi period trajanja prvostepenog postupka iskazano u danima
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Ukoliko posmatramo prosjecno trajanje postupaka od podnoSenja optuznice pa do njegovog
okoncanja u drugom stepenu (donosenje drugostepene odluke), taj period iznosi 685 dana,
odnosno |87 dana duze nego trajanje prvostepenog postupka.

20 Donosenje kaznenog naloga u Osnovnom sudu u Prijedoru za krivitno djelo pronevjere.
2| Presuda donesena u Opcinskom sudu u Sirokom Brijegu za krivitno djelo pronevjere.

USAID-ov Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini 43



Prosjecna duzina trajanja postupka od podizanja optuznice do drugostepene presude
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Pred Sudom BiH najkradi prosjetni period trajanja postupka do okontanja u drugom stepenu
iznosi 496 dana. Zatim slijede sudovi u BD pred kojima taj prosjek iznosi 569 dana, dok se na nivou
FBiH i RS pojavijuju znatno duzi periodi, i to 824 dana u FBiH i 851 dan u RS.

Moze se primijetiti da u slu€aju prosjetnog perioda potrebnog do okoncanja drugostepenog
postupka dolazi do vidnog priblizavanja parametara izmedu FBiH i RS, pa je period duzi u RS (851
dan) nego u FBiH (824 dana), Sto se razlikuje u odnosu na gore prikazane periode do okoncanja
u prvom stepenu, a koji su bili znatno duzi za FBiH. 1z toga se moze izvuéi zaklju¢ak da u Zalbenim
postupcima u RS dolazi do bitno produzenog trajanja postupaka u odnosu na FBiH, a $to se moze
pripisati razlicitim faktorima, kao $to su nedostatni resursi ili preoptere¢enost zalbenih sudova
predmetima.

6. STRUKTURA ODLUKA U ZAVISNOSTI OD VRSTE
POSTUPKA KOJI JEVODEN

A. PRVOSTEPENE ODLUKE

Radi boljeg razumijevanja slozenosti i strukture postupaka za korupciju koji su vodeni u referentnom
periodu istrazivanja, biljezeni su i parametri koji se odnose na vrstu prvostepenih postupaka u okviru
kojih je donesena odredena sudska odluka. Za tu svrhu, u evidenciji koja se odnosi na optuzena lica
izvrsena je klasifikacija odluka donesenih u prvostepenom postupku na sljedete kategorije:

*  presuda donesena nakon odrzanog glavnog pretresa
*  presuda donesena po osnovu zakljuéenog sporazuma o priznanju krivnje sa tuziocem
*  presuda donesena po osnovu izjave o priznanju krivnje date pred sudom

*  presuda donesena po zahtjevu tuzioca za izdavanje kaznenog naloga
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*  presuda kojom se opoziva uslovna osuda

*  rjeSenje kojim se izrice sudska opomena.

Cilj klasifikacije prvostepenih odluka na gore navedeni nacin bio je da se utvrdi procenat predmeta
koji se okoncavaju nakon provodenja redovnog krivitnog postupka, u odnosu na procenat
predmeta koji se okoncavaju u nekoj vrsti “skracenog” postupka. U tu kategoriju ubrajamo sve
postupke koji isklju¢uju odrzavanje glavnog pretresa. Tako dolazimo do podatka da, gledajuéi iz
evidencije od 565 optuzenih lica u odnosu na koja je donesena bilo kakva prvostepena odluka,
60% odluka (koje se odnose na 34! lice) doneseno je nakon odrzanog glavnog pretresa, dok je
40% odluka (koje se odnose na 224 lica) doneseno u nekoj vrsti “‘skracenog' krivicnog postupka.

Struktura prvostepenih odluka prema vrsti krivicnog postupka koji je voden
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Od navedenih 40% odluka (u odnosu na 224 lica) koje su donesene u postupcima bez odrzavanja
glavnog pretresa, dakle u nekom obliku skracenim postupcima, njih 41% doneseno je po osnovu
izjave o priznanju krivnje date pred sudom, 37% doneseno je po osnovu zakljutenog sporazuma
o priznanju krivnje sa tuziocem, u 21% odluka donesen je kazneni nalog, a 1% odluka odnosi se na

sudsku opomenu (jedno lice) i opoziv uvjetne osude (jedno lice).
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Zastupljenost odluka prema vrsti krivicnog postupka koji je voden u prvom stepenu

Opoziv uslova
M Sudska opomena
M Kazneni nalog
M Po sporazumu

M Po priznanju

B Nakon glavnog pretresa
Drugo

B. DRUGOSTEPENE ODLUKE

Pored gomjeg prikaza prvostepenih odluka, zanimljivo je, s druge strane, bilo analizirati prirodu
odluka koje se donose po Zalbi na prvostepene odluke, a kako bi se uotilo kakva vrsta odluka
se najces¢e donosi u procesnom smislu. Ovo nam sluzi kako bismo dobili uvid u kvalitet rada
prvostepenih sudova, kao i dinamiku toka krivitnih postupaka posmatrano u cjelini. Za tu svrhu
je napravljena klasifikacija prikupljenih relevantnih drugostepenih odluka (njih ukupno 190) na
sliedece kategorije:

*  presuda kojom se potvrduje prvostepena presuda (odbijanje Zalbe na prvostepenu presudu
kao neosnovane)

*  presuda kojom se preinatuje prvostepena presuda (kada su odlu¢ne Cinjenice pravilno ut-
vrdene, ali je drugostepeni sud, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po pravilinoj prim-
jeni zakona, donio drugaciju presudu)

* rjeSenje kojim se ukida prvostepena presuda i predmet vraca na ponovno odlucivanje (u
slu€aju bitnih povreda kriviénog postupka ili kada je potrebno izvesti nove dokaze ili ponoviti
vet izvedene radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja).”

22 U navedenu kategorizaciju nisu ubrojana rjesenja kojima se odbacuje Zalba (bilo zbog neblagovremenosti ili nedopustivosti) imajuci
u vidu da se njima ne odlucuje o Zalbi u meritornom smislu. |z tog razloga su u uzorak za ovaj prikaz ubrojana iskljucivo rjesenja
kojima se ukida prvostepena presuda, koja su meritorne prirode i u kojima se u skladu s pravilima krivi¢nog postupka navode razlozi
za usvajanje zalbe.
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Struktura drugostepenih odluka prema vrsti odluke po zZalbi

Drugostepena preinacujuca
Drugostepena ukidajuca

- Drugostepena potvrdujuca

Iz navedenog prikaza vidljivo je da je na osnovu uzorka od 190 lica u odnosu na koja je donesena
drugostepena odluka kojom se odlutuje po zalbi na prvostepenu presudu, u procentu od 57%
donesena presuda kojom se potvrduje prvostepena presuda, dok je u procentu od 25% doneseno
rjeSenje kojim se prvostepena presuda ukida (bilo u cijelosti ili djelomi¢no23) i predmet vraca na
ponovno odlucivanje, te je u procentu od | 8% donesena presuda kojom se preinatuje prvostepena
presuda.

Na osnovu toga moze se zakljuciti da u korupcijskim predmetima u posmatranom vremenskom
periodu uspjesnost ulozenih Zalbi, bilo u cijelosti ili djelomicno, iznosi 43%, a Sto u velikoj mjeri
uti¢e na ukupno trajanje postupaka do njihove pravosnaznosti.

7. KAZNENA POLITIKA

A. TREND OSLOBAPAJUCIH PRESUDA U PRYOSTEPENIM POSTUPCIMA

Kvantitativna analiza je ukazala na relativno veliki broj oslobadajucih presuda u predmetima
koruptivnih krivicnih djela. Radi se gotovo o jednoj Cetvrtini ukupno procesuiranih predmeta, u
ukupnom prikazu za pravosude na svim nivoima viasti u BiH. Naime, u periodu od 2013. do 2015.
godine, od 565 lica u odnosu na koja je donesena prvostepena presuda, njih 413 ili 73% bilo je
osudeno, 141 lica ili 25% bilo je oslobodeno, a za | | lica ili njih 2% optuzba je bila odbijena.

%
OptuZba, se odbija

23 Za potrebe ovog prikaza, rjeSenja o ukidanju prvostepene presude (bilo u cijelosti ili djelomi¢no) svrstana su u jednu kategoriju
— drugostepena ukidajuca, imajuéi u vidu da i u jednom i u drugom postupku predmet nije okon&an u drugom stepenu, vec
se u cijelosti ili u jednom svom dijelu vraca na ponovno odlutivanje te se u tom smislu negativno odraZzava na ukupno trajanje
postupaka.

USAID-ov Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini 47



Prikazani procenti odnose se na cjelokupnu teritoriju BiH, posmatrano zbirmo za sve nivoe. Ukoliko
pak posmatramo procenat osudivanosti u odnosu na pojedine nivoe pravosuda, vidjet ¢emo da su
rezultati sli¢ni na nivou dva entiteta, dok se na nivou BD i BiH pojavljuje primjetno veci procenat
oslobadajucih presuda. Tako je na nivou FBiH bilo 27% oslobadajucih presuda (i 2% odbijajucih),
na nivou RS 19% oslobadajucih (i 3% odbijajucih), na nivou BD 41% oslobadajucih (nije bilo
presuda kojima se optuzba odbija), dok je na nivou BiH bilo 34% oslobadajucih presuda (i 2%
odbijajucih).
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Kada se tome doda i Cinjenica da je znatajan broj presuda donesen po osnovu zakljucenih
sporazuma o priznanju krivnje ili u postupku izdavanja kaznenog naloga, odnosno opoziva uslovne
osude ili sudske opomene (tatnije, u odnosu na |31 lice od ukupno 565 ili u 23% slucajeva),
onda podatak o 25% oslobadajucih presuda u ukupnom uzorku djeluje jos ozbiljnije. Ova Analiza
Ce u nastavku, u kvalitativnom dijelu u kojem se analiziraju odluke za odabrana djela, nastojati
ukazati koji su to najceséi razlozi koji dovode do relativno velikog broja oslobadajutih presuda
u predmetima s elementima korupcije, kako bi se prepoznali potencijalni problemi i ukazalo na
izazove u procesuiranju takvih krivi¢cnih djela.

Navedeni podaci dovedeni su u vezu sa vrstom krivicnih djela koja se najéeste procesuiraju, tj.
koja su u posebnom fokusu ove Analize, 1j.: zZloupotreba poloZzaja ili ovlastenja, pronevjera u sluzbi,
nesavjestan rad u sluzbi, primanje dara i drugih oblika koristi/primanje mita.

U odnosu na ova cetini djela, vidljivo je da je najveli procenat oslobadajucih presuda, donesenih
u prvom stepenu, u iznosu od 53% prisutan kod krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi. To djelo
je u analiziranom uzorku prisutno u procentu od 7%. Zatim slijedi krivicno djelo zloupotreba
polozaja ili ovlastenja u odnosu na koje je 34% prvostepenih presuda oslobadajuce. Ovo djelo je u
analiziranom uzorku prisutno u najvetem procentu od 35%. Prvostepene presude za krivitno djelo
primanje dara ili drugih oblika koristi/primanje mita su oslobadajuce u 25% slucajeva. Zastupljenost
ovog djela u analiziranom uzorku bila je 4%. Konatno, za krivicno djelo pronevjere koje je u uzorku
drugo po zastuplienosti, sa 29%, najmanji je procenat oslobadaju¢ih presuda, i to svega | 1%.
Navedeno je prikazano u grafikonu koji slijedi.
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Moze se zakljuciti da je u prvom stepenu najveci procenat osudivanosti u odnosu na ova Cetiri
krivicna djela prisutan kod djela pronevjere u sluzbi. Kao $to &e biti istaknuto u nastavku u
kvalitativnom dijelu Analize, praksa nije pokazala posebne poteskoce ili izazove u dokazivanju
pojedinih elemenata ovog krivicnog djela. Nasuprot tome, znatno tezim su se s aspekta dokazivosti

pokazala krivitna djela nesavjestan rad u sluzbi i zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja, o temu ce
detaljnije biti izlozeno u kvalitativnom dijelu Analize.

B. TREND OSLOBADAJUCIH PRESUDA U DRUGOSTEPENIM POSTUPCIMA

U poredenju s prvostepenim postupcima, analiza odluka donesenih u drugom stepenu je pokazala
jo$§ manji stepen osudivanosti u odnosu na odluke donesene u prvom stepenu.

U perioduod2013.do 2015. godine, od ukupno |51 licau odnosu na koje je donesena drugostepena
presuda, njih 54% (83 lica) bilo je osudeno, dok ih je ¢ak 45% (67 lica) bilo oslobodeno. U
odnosu na 1% (1. jedno lice) bila je donesena presuda kojom se optuzba odbija. Razlika, odnosno
povecanje procenta oslobadajucih presuda u odnosu na prvostepene odluke iznosi ¢ak 20%.

1%
Optuzba se odbija

45% 54%

Osloboden Osuden
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Ukoliko navedene zbime procente za BiH koji se odnose na osudivanost u drugom stepenu
posmatramo razlozeno po nivoima pravosuda, vidjet ¢emo da je u FBIH 50% bilo oslobadajucih
presuda (1% je bilo odbijajucih), zatim je na nivou RS bilo 35% oslobadajucih (nije bilo odbijajucih),
na nivou BD bilo je 71% oslobadajucih (nije bilo odbijajucih), dok je na nivou BiH bilo 43%
oslobadajucih (nije bilo presuda kojima se optuzba odbija). Primjecuje se da je procenat
oslobadajucih presuda najveéi u BD (s tim S$to je uzorak ovih presuda ukupno 7, od ¢ega 5
oslobadajucih) te u FBiH gdje iznosi 50%. Najmaniji je u RS sa 34% oslobadajucih odluka u drugom
stepenu.
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Navedeni trendovi takoder su dovedeni u vezu s vrstom krivitnih djela, i to posmatrajuéi Cetiri
krivitna djela koja su posebno predmet ove Analize.

Za krivitno djelo nesavjestan rad u sluzbi, 64% je oslobadajucih presuda, $to predstavlja porast od
| 1% u odnosu na procenat od 53% u prvostepenim odlukama.

Slican je trend i kod odluka koje se odnose na krivitno djelo zloupotrebe polozaja gdje je procenat
oslobadajucih odluka u drugom stepenu ¢ak 50% i predstavlja porast od | 6% u odnosu na procenat
od 34% iz prvostepenih presuda.

Kod krivitnog djela pronevjera u sluzbi dolazi do porasta od 8%, tj. sa | 1% u prvostepenim na 9%
u drugostepenim odlukama.

Jedino kod krivitnog djela primanja dara ili drugih oblika koristi/primanja mita dolazi do opadanja u
procentu oslobadajucih presuda, te on u drugom stepenu iznosi 4% za razliku od 25% u prvom
stepenu. Prikaz navedenih procenata dat je u grafikonu koji slijedi.
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Sve navedeno pokazuje da je dokazivost pojedinih krivicnih djela dodatno otezana u zalbenoj fazi
postupka, odnosno da sudovi visih instanci imaju strozije standarde dokazivanja kada su u pitanju
korupcijska krivicna djela u odnosu na prvostepene sudove. Moguéi razlozi za to bit ¢e dati u
kvalitativnom dijelu analize pojedinacnih krivicnih djela.

C. TRENDOVI OSLOBADPAJUCIH PRESUDA U
ODNOSU NA POZICIJE POCINILACA

Jedan od zanimljivih aspekata analize bilo je izratunavanje procenta osudivanosti u zavisnosti od
pozicije lica koje je subjekt postupka. Rezultati istrazivanja su pokazali da trend osudivanosti za
nizepozicionirane pocinioce u prvostepenim presudamaiznosi 84%, dok je on za srednjepozicionirane
pocinioce znatno manji i iznosi 52%.

Trend osudivanosti u odnosu na niZzepozicionirane pocinioce u prvostepenim presudama

Optuiba se odbija

33*1319}
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Trend osudivanosti u odnosu na srednjepozicionirane pocinioce u prvostepenim presudama

Optufba se odbija
2%(1)

U drugostepenim postupcima dolazi do smanjenja trenda osudivanosti u odnosu na prvostepene
postupke (prikazi dati ispod). Pored toga, kao i u prethodnom prikazu, izrazena je razlika u trendu
osudivanosti u zavisnosti od kategorije lica protiv koji se vodi postupak, pa tako trend osudivanosti
iznosi 54% u odnosu na nizepozicionirane pocinioce, a 41% u odnosu na srednjepozicionirane
pocinioce krivicnih djela korupcije iz analiziranog uzorka.

Trend osudivanosti u odnosu na nizepozicionirane pocinioce u drugostepenim presudama

Optuiba se odbija
1% (1)
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Trend osudivanosti u odnosu na srednjepozicionirane pocinioce u drugostepenim presudama

OptuZba se odbija
6% (1)

D. VRSTE IZRECENIH SANKCIJA

Od analiziranih 413 prvostepenih osudujucih presuda, najcesce izretena sankcija bila je uslovna
osuda i to u procentu od ¢ak 62% (ili u 257 presuda).

Nasuprot tome, 29% izrecenih krivi¢nih sankcija za krivicna djela korupcije bile su zatvorske kazne
(ili 118 presuda). Kao sto Ce se vidjeti u nastavku, veliki je procenat tih kazni (97%) u trajanju ispod
dvije godine, Sto dodatno govori u prilog tvrdnji da se i ovdje radi o manje slozenim ili jednostavnim
oblicima izvrSenja ovih djela.

Novcanih kazni je bilo svega 7% (ili u 30 presuda).

Presude u kojima su uslovna osuda i nov¢ana kazna izreene zajedno, te presude u kojima su
novéana i zatvorska kazna izrecene zajedno, kao i izreCena sudska opomena, skupa ¢ine nesto
manje od 2% osudujucih presuda.

Vrsta izrecenih sankcija u prvostepenim osudujué¢im presudama
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Ukoliko posmatramo drugostepene presude, od ukupno 51 osudujuce drugostepene presude
donesene u posmatranom periodu®’, u 53% presuda (u odnosu na 27 lica) izretena sankcija je
bila uslovna osuda, u 43% presuda (u odnosu na 22 lica) sankcija je bila zatvor, a u 2% presuda (u
odnosu na 2 lica) izretena je novcana kazna, odnosno novcana kazna i zatvor.

Vrsta izrecenih sankcija u drugostepenim osudujuc¢im presudama

Fatvor i novéana Mowvcana
2% 2%

Zatvar Uslovna kazna
430 53%

Ukoliko posmatramo skupa i prvostepene i drugostepene osudujuce presude (u odnosu na 496
lica), u 59% presuda izretene su uslovne osude (292 lica), u 33% zatvorske kazne (164 lica), u
6% novcane kazne (31 lice), dok je u 2% presuda (9 lica) izreCena bilo sudska opomena ili zbimo
sankcija zatvora i novtana kazna, ili uslovna osuda i nov¢ana kazna.

Vrsta izrecenih sankcija u prvostepenim i drugostepenim osudujuc¢im presudama

Ostalo (zatvor | Novéana
novéana uslovna i A
novCana 6%

i sudska opomena)

2%

Uslovna osuda
59%

24 Za ovaj prikaz ratunale su se drugostepene presude kojima se potvrduje prvostepena osudujuca presuda, te presude nakon
odrzanog glavnog pretresa u drugom stepenu koje su bile osudujuce
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Prikazani podaci sami po sebi govore o prirodi pocinjenih krivicnih djela za koja se izricu navedene
sankcije. Imajuéi u vidu da se uslovna osuda moZze izreti samo onda kad je ucinitelju utvrdena
kazna zatvora do dvije godine ili nov€ana kazna, kao i da se njome odreduje da se ona nece izvrsiti
ukoliko osudeni za vrijeme koje odredi sud ne utini novo krivitno djelo, otito je da najveéi dio
procesuiranih predmeta ne spada u rang najozbiljnijih, za koje su rezervisane strozije sankcije.

Posebno je zabrinjavajuci mali procenat izreCenih novcanih kazni kad se uzme u obzir da su krivicna
djela korupcije djela koja se vrse iz koristoljublja i koja su primarno finansijski motivisana. U tom
smislu, nov€ana kazna moZze za pocinioce tih djela imati mnogo jaci u¢inak odvracanja od ponavljanja
slicnih krivicnih djela, a isto tako i preventivni ucinak na potencijalne pocinioce.

U Izvjestaju EK o BiH za 2016. godinu iznosi se preporuka da se osigura provodenje strozijih kazni
za krivitna djela korupcije, da bi se postigao jaci efekat odvracanja.

E. TEZINA IZRECENIH SANKCIJA

Analiza se takode bavila mjerenjem trajanja zatvorskih kazni, pa se tako doslo do podatka da je od
ukupnog broja prvostepenih izre¢enih zatvorskih kazni, najveci broj njih, tacnije 43%, bio u rasponu
do Sest mjeseci, 3 1% zatvorskih kazni izreceno je u rasponu od Sest mjeseci do godinu dana, 23%
zatvorskih kazni izre€eno je u rasponu od jedne do dvije godine. U rasponu od dvije do Cetiri
godine bilo je 3% izretenih kazni, dok je u manje od 1% odluka (u uzorku je to svega jedna odluka
u odnosu na jedno lice) izretena zatvorska kazna u trajanju od 10 godina ili vise. U posmatranom
periodu nisu izricane kazne u rasponu od Cetiri do devet godina.

Raspon izrecenih zatvorskih kazni u analiziranim prvostepenim presudama

3% < 1% -10 podina i prekc
do 4 godine | i

- L

Do jedne godine
3%

Od ukupnog broja izretenih zatvorskih kazni u drugostepenim osudujuéim odlukama, takode je
najvedi broj, tacnije 39%, bio u rasponu do Sest mjeseci, 26% zatvorskih kazni izreCeno je u rasponu
od Sest mjeseci do godinu dana, 9% zatvorskih kazni izreteno je u rasponu od jedne do dvije
godine, 26% bilo je u rasponu od dvije do Cetiri godine, te nije bilo izrecenih kazni u trajanju duzem
od Cetiri godine.
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Raspon izrecenih zatvorskih kazni u analiziranim drugostepenim presudama

Do jedne godine
265

Posmatramo li strukturu uslovnih osuda, vidjet cemo da se ¢ak 62% njih (izre€enih u prvostepenim
presudama za 159 lica) odnosilo na utvrdenu kaznu do 6 mjeseci zatvora. 33% uslovnih osuda (za
85 lica) bilo je za utvrdenu kaznu od 6 mjeseci do jedne godine zatvora, dok je za samo oko 5% (u
odnosu na 12 lica) bila utvrdena kazna zatvora u rasponu od jedne do dvije godine.

Duzina trajanja zatvora u izre¢enim uslovnim osudama u prvom stepenu

62%

33%

5%
[

Do 6 mjeseci Od 6 mjeseci  Od | do
do | godine 2 godine

Kod uslovnih osuda izre¢enih u drugom stepenu, 5 1% njih (izre¢enih u odnosu na 18 lica) odnosilo

se na utvrdenu kaznu do 6 mjeseci zatvora, a 49% uslovnih osuda (u odnosu na |7 lica) bilo je za
utvrdenu kaznu od 6 mjeseci do jedne godine zatvora.
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Duzina trajanja zatvora u izrecenim uslovnim osudama u drugom stepenu

5% 49%

Do 6 mjeseci Od 6 mjese
do Jedne godine

Konacno, kada su u pitanju noveane kazne, ukupan iznos izrecenih novéanih kazni u cjelokupnom
uzorku analiziranih osudujucih prvostepenih presuda u kojima je ova kazna izrecena (njih 39), bilo
kao samostalna sankcija ili zajedno sa uslovnom osudom ili zatvorskom kaznom, u posmatranom
periodu od tri godine iznosi 148.535 KM. U drugostepenim presudama iz uzorka, novcana kazna
izreCena je u svega 2 slutaja, a ukupan iznos izretenih kazni bio je 6.000 KM.

Najveci broj novcanih kazni izreten je u rasponu od 1.001 KM do 5.000 KM, ta¢nije, njih gotovo
polovina (49%). 31% novcanih kazni izre¢eno je do 1.000 KM, a ostale presude bile su novcane
kazne u rasponu od 5.001 KM do 10.000 KM i to u procentu od 3%, dok je svega /7% novcanih
kazni bilo izre¢eno preko 10.000 KM.

Raspon kazne Broj presuda %

Do 1.000 KM 12 31%
1.001 — 5.000 KM 19 49%
5001 - 10.000 KM 5 13%
Preko 10.000 KM 3 7%

Sva tri navedena prikaza strukture izre¢enih zatvorskih kazni, uslovnih osuda i nov¢anih kazni govore
nam da se velika vecina procesuiranih krivicnih djela korupcije nalazi na donjem dijelu ljestvice po
tezini izreCenih kazni.

F. ODUZIMANIJE IMOVINSKE KORISTI I IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

Kada je u pitanju oduzimanje imovinske koristi i imovinsko pravnog zahtjeva (IPZ), radi se o dva
neodvojivo vezana krivicnopravna instituta. Krivi¢ni zakoni daju primat ostvarenju IPZ ostetenog
lica kojem je krivicnim djelom pocinjena Steta, dok se mjera oduzimanja imovine koju je osudeni
stekao kriminalom izrie samo u iznosu koji prelazi iznos postavijenog IPZ ostetenog. Oduzimanje
imovine predstavlja obavezu suda propisanu imperativnom normom da niko ne smije zadrzati
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korist steCenu krivicnim djelom, dok se IPZ ne moze dosuditi po sluzbenoj duznosti, vec¢ iskljucivo
na zahjev ostetenog.

Analizom presuda utvrdeno je sljedece: ukupan iznos koristi ostvarene iz koruptivnih krivicnih
djela prema navodima iz optuznog akta,” a do kojih se doslo uvidom u sve analizirane presude,
iznosio je 31.686.499,75 KM. U odnosu na vrijednost od 21.946.820,77 KM, sudovi su kroz institut
dosudenja IPZ donosili odluke, bilo one kojima se IPZ-u udovoljava u cijelosti u krivicnom postupku,
bilo da se IPZ-u udovoljava djelomi¢no ili se osteceni sa svojim zahtjevom uputuje na pamicu.
Mijera oduzimanja imovinske koristi izreCena je u odnosu na vrijednost od svega 1.697.898,09 KM,
Sto ¢ini 5% ukupnog iznosa stecene koristi i nedvosmisleno ukazuje na nizak stepen koristenja
instituta oduzimanja imovine stecene krivicnim djelom. Mjera oduzimanja imovinske koristi jedan
je od osnovnih metoda borbe protiv finansijski motivisanog kriminala, kakva su koruptivna krivi¢na
djela. Kada se uz to uzme u obzir i Cinjenica da su iznosi stvarno oduzete imovine u odnosu
na onu deklarativno oduzetu po sudskim presudama znatno manji, dolazimo do zabrinjavajucih
pokazatelja.?®

U pogledu dosudivanja IPZ-a, analiza podataka dostupnih iz prikuplienih presuda pokazala je
veoma visok stepen upucivanja na parnicu ostecenih lica koja su u krivicnom postupku postavila
IPZ. Trendovi su izvuceni posmatranjem pojedinacnih odluka u odnosu na lica. Tako je u 58%
slu€ajeva doslo do upucivanja oStetenog da svoj zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku. U 35%
sluajeva je u okviru krivitnog postupka doslo do dosudivanja imovinskopravnog zahtjeva kojeg je
postavio osteceni, dok je u 7% odluka djelomi¢no dosuden IPZ.

Trendovi u pogledu dosudivanja IPZ u krivicnom postupku

Djelomicno
7%

DA
35%

25 U navedeni iznos uratunati su iznosi koji se navode u obrazlozenju presude u kojem se daje Cinjenicni opis iz optuznice, i on
obuhvata imovinsku korist koju je optuzeni ostvario za sebe ili drugoga potinjenjem krivi¢nog djela, kao i Stetu koju je priinio
ostecenima krivi¢nim djelom.

26 Uz navedeno, u Analizi sistema oduzimanja imovine pribavljene vrienjem krivicnih djela u Bosni i Hercegovini, USAID-ovog
Projekta pravosuda u BiH od jula 2017, navodi se: "“lako postoji znatan broj donesenih presuda kojima se izrice mjera oduzimanja
imovinske koristi, evidentno je da je procenat stvarno oduzete imovine bitno drugadiji u odnosu na statisticke pokazatelje iz
presuda, a o stvarno oduzetoj imovini ne postoje ni relevantne sluzbene evidencije." (strana XIII).
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Ovakva praksa sudova je izloZena kritici*’ zbog Cinjenice da su sudovi pretesto skloni da o zahtjevu
ostetenog ne odlucuju u krivicnom postupku uprkos Cinjenici da prilozeni dokazi daju dovoljno
osnova za odlucivanje. Ovo je posebno zabrinjavajuce imajuéi u vidu da se radi o uzorku presuda
u korupcijskim predmetima kod kojih je prouzrokovanje Stete esto posljedica izvrSenja krivicnog
djela. Isto tako, razlog upucivanju na pamicu Cesto je nedovoljan angazman tuzioca na utvrdivanju
svih Cinjenica i prikupljanju dokaza potrebnih za odlutivanje o IPZ, $to je imperativna zakonska
norma u svim ZKP u BiH. Upucivanjem ostecenog da svoj zahtjev ostvaruje u parnici, nepotrebno
se znatno odugovlati period u kojem &e osteceni moci doti do namirenja Stete koja je za njega
nastala izvrSenjem krivicnog djela. Pored toga, otvara se i prostor da optuzeni raspolaze imovinom
iz koje bi se osteceni naknadno mogao namiriti.

G. SPOLNA ZASTUPLJENOST MEPU OPTUZENIMA

Kada su u pitanju krivicna djela koruptivne prirode, analiza je pokazala da ih vise Cine osobe muskog
spola. Tako je u periodu od 2013. do 2015. godine 78% odluka u prvom stepenu doneseno u
odnosu na 440 lica muskog spola, dok je 21% odluka doneseno u odnosu na | |7 osoba Zenskog
spola, te je 1% odluka doneseno u odnosu na osam pravnih lica.

Spolna zastupljenost u prvostepenim presudama

1%
Pravne lice

Sliéni su rezultati i za presude donesene u drugom stepenu. 79% drugostepenih odluka odnosilo
se na 157 osoba muskog spola, 18% odluka se odnosilo na 36 osoba zenskog spola, a 3% odluka
se odnosilo na 5 pravnih lica.

Spolna zastupljenost u drugostepenim presudama

3%
Frawvna lice

T

1

27 Ibid. (str. 80))
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I DIO — [ZAZOVI U DOKAZIVANJU
POJEDINIH KRIVICNIH DJELA
KORUPCIJE KROZ RAZMATRANIE
BITNIH ELEMENATA KRIVICNOG
DJELA | STANDARDE NJIHOVOG
DOKAZIVANJA

edan od osnovnih zadataka ove Analize bio je ukazati na izazove u prikupljanju i prezentaciji

dokaza u krivicnim postupcima koji se provode za koruptivna krivitna djela, a zatim u dokazivanju

bitnih elemenata tih krivicnih djela. Na temelju prikupljenih podataka iz presuda, nastojat ce se
prikazati kako se dokazna grada formira i prezentuje sudu i koji su problemi u procesu dokazivanja
uoceni kroz obrazloZenja sudskih presuda. Buduci da je postupak istrage tajan, izazov je predstavljalo
davanje egzaktnih podataka o tome kakvi se problemi javljaju u toku istraznog procesa, buduéi da
se 0 njemu ne moze zakljutivati isklju¢ivo na osnovu sadrzaja presuda. Ipak, odredeni trendovi se
mogu prepoznati upravo iz pravosnaznih sudskih predmeta, kroz analizu dispozitiva i obrazlozZenja
donesenih odluka, iznesenih prigovora odbrane i zauzetih stavova sudova.

SloZenost bi¢a krivitnih djela korupcije, njihova tajnovita priroda, drustveno okruzenje i slozen sistem
uredenja u BiH sasvim sigurno igraju ulogu u ovim krivicnim postupcima, sa aspekata provodenja
istraga i dokazivanja koruptivnih krivitnih djela, i to od prijavljivanja i saznanja o uinjenom
krivicnom djelu, preko donosenja odluke o (ne)provodenju istrage pa do provodenja odredenih
istraznih radnji u cilju prikupljanja dokaza. Fokusiraju¢i se na sam postupak istrazivanja i dokazivanja
koruptivnih krivicnih djela, potrebno je krenuti od bic¢a svakog pojedinog krivicnog djela. Kako se
radi o slozenim krivicnim djelima, za Cije je uspjeSno dokazivanje potrebno dokazati postojanje vise
elemenata koji uklju¢uju posebno svojstvo ucinioca, njegov sluzbeni polozaj, ovlastenje ili status,
radnju izvrSenja, posebnu namjeru ili posljedicu, evidentno je da je i samo dokazivanje sloZzeno i da
se mora zasnivati na subjektivnim i objektivnim dokazima.

U dijelu kvalitativne analize presuda koja slijedi, odabrana su Cetiri reprezentativna krivicna djela
korupcije i to: primanje dara i drugih oblika koristi, zZloupotreba polozaja i ovlasti, nesavjestan rad u
sluzbi i pronevjera. Prva tri djela su analizirana detaljno, dok je u odnosu na Cetvrto djelo napravljen
kratak osvrt na osnovna zapazanja, imajuéi u vidu razloge navedene na potetku Analize.

Krivicna djela su analizirana kroz razmatranje bitnih elemenata krivicnog djela i standarde njihovog
dokazivanja koji su uspostavljeni u sudskoj praksi u BiH.
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ANALIZA PRESUDA U PREDMETIMA PRIMANJA DARA |

DRUGIH OBLIKA KORISTI

A.

KRIVIENO DJELO - POJAM | BITNA OBILJEZJA

Krivicno djelo primanja mita ili dara i drugih oblika koristi propisano je u sva Cetiri krivicna zakona,
na gotovo identi¢an nacin, sa gotovo istim bitnim obiljezjima i zaprije¢enom kaznom. U osnovnom
obliku, ovo djelo podrazumijeva da sluzbeno ili odgovomo lice zahtijeva ili primi dar ili neku drugu
korist, ili da primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u okviru svog sluzbenog

ovlastenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlastenjem izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvr3iti,
ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti. Postoje izvjesne razlike u pogledu naziva djela

u razli¢itim krivi¢nim zakonima, pa se tako u krivicnim zakonima BiH, FBiH i BD ono naziva primanje
dara i drugih oblika koristi, dok Krivitni zakonik RS propisuje krivicno djelo primanje mita.?® Takode,

28

62

Primanje dara i drugih oblika koristi (¢lan 217. stav |. KZ BiH)

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine uklju¢ujuéi i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog
sluzbenika, ili arbitra ili sudiju porotnika koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu ili koja
primi obe¢anje dara ili kakve koristi, za sebe ili za drugu osobu da u okviru svoje funkcije izvrsi §to ne bi smjela izvrsiti ili da
ne izvrsi Sto bi morala izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina. (2) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljuujudi i stranu
sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, ili arbitra ili sudiju porotnika koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist, za sebe
ili za drugu osobu ili koja primi obe¢anje dara ili kakve Koristi, za sebe ili za drugu osobu da u okviru svoje funkcije izvrsi
§to bi morala izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica ili da ne izvrsi Sto ne bi smjela
izvrsiti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina. (3) Kaznom iz stava 2. ovog ¢lana kaznit Ce se sluzbena
ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine uklju¢ujuci i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika ili
arbitra ili sudiju porotnika, koja poslije vrienja ili nevrsenja iz stava I. i 2. ovog tlana, a u vezi s tim, zahtijeva ili primi dar ili
kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu. (4) Primljeni dar ili imovinska Korist oduzet Ce se.

Primanje mita (¢lan 319. Krivi¢ni zakonik RS iz 2017) — ranije ¢lan 35I. Krivicnog zakona RS

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi za
sebe ili drugog da u okviru svog sluzbenog ovlastenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlastenjem izvrsi sluzbenu radnju koju ne
bi smjelo izvrsiti, ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, kazni¢e se kaznom zatvora od dvije do deset godina.
(2) Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist, ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi
za sebe ili drugog da u okviru svog ovlastenja ili u vezi sa svojim ovlaStenjem izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, ili
da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvrsiti, kaznice se kaznom zatvora od jedne do osam godina. (3) Sluzbeno
il odgovorno lice koje poslije izvrSenja, odnosno neizvrSenja sluzbene radnje navedene u st. |. i 2. ovog Clana, a u vezi sa
njom, zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist, kaznice se kaznom zatvora do tri godine. (4) Strano sluzbeno ili odgovorno
lice koje ucini djelo iz st. |, 2. i 3. ovog tlana kaznice se kaznom za to djelo. (5) Primljeni poklon ili imovinska korist steCena
izvrSenjem djela iz ovog tlana oduzele se.

Primanje dara i drugih oblika koristi (¢lan 380. KZ FBiH)

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji, ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe
ili za drugu osobu, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugu osobu, da u okviru svog ovlasé¢enja ucini Sto ne bi smjela
uciniti ili da ne ucini Sto bi morala uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. (2) Sluzbena ili odgovorna osoba u
Federaciji, ukljuCujuci i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist za sebe ili za drugu osobu, ili koja primi obecanje
dara ili kakve koristi za sebe ili za drugu osobu, da u okviru svog ovlas¢enja ucini §to bi morala uciniti ili da ne ucini $to ne bi smjela uciniti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (3) Kaznom iz stava 2. ovog tlana kaznit e se sluzbena ili odgovorna osoba
u Federaciji, uklju€ujuci i stranu sluzbenu osobu, koja poslije Cinjenja ili necinjenja iz st. |. i 2. ovog &lana, a u vezi s tim zahtijeva ili primi
dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu. (4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet Ce se.

Primanje dara i drugih oblika koristi (¢lan 374. KZ BD)

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Briko distriktu Bosne i Hercegovine ukljuCujuci i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili
primi dar ili kakvu drugu korist, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi, da u okviru svoje ovlasti ucini Sto ne bi smjela
uciniti ili da ne ucini Sto bi morala uciniti, kaznit e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. (2) Sluzbena ili odgovorna
osoba u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine ukljuCujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist,
ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi, da u okviru svoje ovlasti ucini Sto bi morala uciniti ili da ne ucini $to ne bi smjela
uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (3) Kaznom iz stavka 2 ovog Clanka kaznit ée se
sluzbena ili odgovorna osoba u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine uklju¢ujudi i stranu sluzbenu osobu, koja poslije Cinjenja
ili nec¢injenja iz stavaka | i 2 ovog &lanka, a u svezi toga, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist. (4) Primljeni dar ili
imovinska korist oduzet Ce se.



jedino je u RS propisana strozija sankcija za osnovni oblik djela i to zatvorska kazna od dvije do
deset godina, dok je ostalim zakonima ta sankcija propisana u rasponu od jedne do deset godina
zatvora. Sli¢no je i kada se radi o blazem obliku djela propisanog u stavu 2) u svim zakonima, tj. u
pogledu sankcije je najstroziji KZ RS.

Radi se o krivitcnhom djelu koje spada u grupu delicta propria, gdje je zakonom odreden krug lica
koja se mogu pojaviti kao pocinioci krivicnog djela, a s obzirom na odredeno svojstvo i to svojstvo
sluzbene ili odgovorne osobe, kako je to krivicnim zakonima preciznije odredeno. Radnja izvrienja
djela je postavljena alternativno i dosta uopsteno, Sto daje mogucénost da se pod ovo krivieno djelo
podvede dosta Sirok krug djelatnosti.

Primanje ili obectanje dara i drugih vidova koristi od strane odgovomih ili sluzbenih lica, za sebe ili
za drugo lice u okviru sluzbenih ovlastenja, jedan je od osnovnih oblika krivicnog djela korupcije.
Ratio legis ove zakonske odredbe je sprecavanje odgovomnih lica u zloupotrebi sluzbenih polozaja
ili duznosti u svrhe pribavljanja materijalne i nematerijalne koristi (ili obecanja koristi) za sebe ili
za treca lica, a koja im po zakonu ne pripadaju.”’ Objekt zastite je zakonito, efikasno i kvalitetno
obavljanje sluzbene duznosti, a objekt napada su poklon ili druga korist. Poklon je svaka imovinska
vrijednost u smislu pokretne ili nepokretne stvari koja se daje bez adekvatne protivnaknade
(dobrotina djelatnost). Druga korist moze biti ostvarivanje bilo kakve imovinske i neimovinske
pogodnosti, povlastenog poloZaja ili privilegije.*

Krivicno djelo primanje dara i drugih koristi smatra se pasivnim podmicivanjem i moguce je kao:
pravo, nepravo i naknadno pasivno podmicivanje. Pravo pasivno podmicivanje postoji kada
sluzbeno ili odgovorno lice zahtijeva ili primi poklon ili kakvu drugu korist ili primi obecanje poklona
ili kakve koristi da u okviru svog ovlastenja izvrsi radnju koju ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrSi
radnju koju bi moralo izvrsiti. Za postojanje djela je irelevantno od koga je potekla inicijativa za
podmicivanje, da li od davaoca ili primaoca mita. Zahtijevanje ili primanje mita treba da je povezano
sa sluzbenom radnjom sluzbenog ili odgovornog lica te da on kao ucinilac nezakonito postupa.
Pri tome je potrebno da izmedu sluzbenog ili odgovornog lica i davaoca mita postoji, makar i
presutna, nagodba o razmjeni usluga; ¢ini se usluga za protivuslugu, prima se mito ili obecanje mita
da bi se obavila ili ne bi obavila neka radnja. Ovo krivicno djelo je dovrSeno samim zahtijevanjem
ili primanjem mita ili njegovim obecanjem iz Cega proizilazi da pokusaj ovog djela nije moguc.
Postojanje djela ne zavisi od visine odnosno vrijednosti mita, te bez obzira da li se poklon ili druga
korist zahtijeva za sebe ili drugoga.

Nepravo pasivno podmicivanje se javlja u slu¢ajevima kada sluzbeno lice zahtijeva ili primi mito ili
obecanje mita da bi izvrsilo sluzbenu radnju koju bi i inate moralo izvrsiti, odnosno da ne bi izvrsilo
sluzbenu radnju koju ne bi ni smjelo izvrsiti. Ovaj oblik izvrSenja djela se u odnosu na pravo pasivno
podmicivanje razlikuje samo u sluzbenoj radnji povodom koje se zahtijeva podmicivanje. Dok se u

29 Vidi vise: “Dekriminalizacija davaoca mita u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine', Adnan Piri¢, op.cit.

30 Privredno kazneno pravo, M. Simovi¢, D. Jovasevic i V. Simovi¢, Pravni fakultet Univerziteta u Istocnom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo
2016. godine. “Kako visina koristi ne predstavlja odlu¢nu Cinjenicu za postojanje krivicnog djela primanje mita niti je kvalifikatorna
okolnost u bilo kom smislu, to nije neophodno utvrdivati tatan iznos koristi koje su optuzeni primili, $to bi inae vodilo odugoviatenju
konkretnog krivicnog postupka. Samim tim, nije bilo mjesta primjeni odredbe tlana 367. stav 7. KZ, ¢&ija primjena je obavezna samo
u situaciji kada se tacno utvrdi koji predmet je primlien na ime poklona, odnosno koja je visina pribavljene imovinske koristi — Presuda
Apelacionog suda u Beogradu, Kz1.2130 od 7. oktobra 20!1. godine."
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prethodnom sucaju radi o nezakonitom djelovanju sluzbenog lica, u ovom slu€aju se mito prima da
bi se postupalo u granicama sluzbenog ovlastenja i preduzimala zakonita sluzbena radnja koja se |
inaCe treba preduzeti ili da se ne bi preduzela sluzbena radnja koja se inace ne bi smjela preduzeti.
Ovom inkriminacijom se u sustini sprecava koristenje sluzbenog polozaja za zadovoljavanje licnih
interesa.

Naknadno pasivno podmicivanje je karakteristicno za slucajeve u kojima sluzbeno ili odgovormo
lice zahtijeva ili primi mito poslije izvrSene ili neizvrSene sluzbene radnje, a primanje mita je uinjeno
u vezi sa tim radnjama. Mito se ovdje zahtijeva ili prima za onu sluzbenu radnju koja je ve¢ ucinjena
ili nije u€injena, bilo da je ona zakonita ili nezakonita. Vremenski odnos izmedu utinjene sluzbene
radnje i zahtijevanja i primanja mita irelevantan je za postojanje ovog djela. Vazno je da izmedu
naknadnog podmicivanja i ranijeg postupanja sluzbenog lica postoji uzrotna veza.*' U analiziranom
uzorku presuda nije bilo predmeta naknadnog podmicivanja.

B. SVOJSTVO UCINIOCA (SLUZBENA ILI ODGOVORNA OSOBA®?)

U pogledu dokazivanja svojstva optuzenih (a u vezi sa dokazivanjem sluzbene radnje i ovlastenja),
u vecini analiziranih slu¢ajeva presude za krivicno djelo primanja mita, odnosno dara i drugih oblika
koristi, sadrze obrazlozenja da je svojstvo sluzbenog ili odgovomog lica utvrdeno materijalnim
dokazima i dovodenjem u vezu sa iskazima svjedoka, a od materijalnih dokaza to su uobitajeno
ugovori o radu, odluke o imenovanju i sli¢no.

S obzirom na to da u najve¢em broju predmeta od strane odbrane nije problematizovano ovo
pitanje, primjetno je da se sudovi ne zadrzavaju posebno na obrazlaganju svojstva optuzenog kao
sluzbenog lica ili odgovornog lica. Ovakav nedostatak obrazlozenja, medutim, moZe uzrokovati
ukidanje presude zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pogledu dokazanosti elemenata
krivitnog djela.** Naime, radi se o elementu bica krivitnog djela, od &ijeg postojanja i dokazanosti
zavisi i samo krivitno djelo. Dakle, onda kada sudovi propuste da u obrazloZenju presude daju
jasne i konkretne razloge koji su ih vodili pri donosenju zakljutka da je utinilac djela imao potrebno
svojstvo, otvara se prostor da se po zalbi (najces¢e) odbrane uspjesno ospori postojanje krivicnog
djela.

Nadalje, iako je u uskoj vezi sa svojstvom sluzbene ili odgovorne osobe, te iako je i element djela,
u analiziranom uzorku presuda za ovo krivitno djelo primjetno je da je vrlo mali procenat onih
koje su se bavile sluzbenim ovlastenjem.** Naime, samo &injenica da je utvrdeno kako je optuzena
osoba u inkriminisanom periodu bila sluzbena osoba ne znati nuzno i da je i radnju za koju se tereti
preduzela ili nije preduzela u okviru svog sluzbenog ovlastenja, kako to normiraju KZ na svim nivoima,
ili pak u vezi sa ovlastenjem, kako to dodatno normira KZ RS. Neophodno je da ova okolnost bude
jasno vidljiva iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela u optuznici, odnosno da se u dispozitivu optuznice
navodi da li se radi o Cinjenju ili neCinjenju u okviru ovlastenja, kao i odgovarajucu zakonsku ili

31 Komentari krivi¢nih zakona, op.cit, strana 713-715.
32 Pojmovi sluzbenog i odgovornog lica definisani su u sva Cetiri krivi¢na zakona u BiH. Vidi fusnotu broj 15.
33 Nedostaci u utvrdenom Cinjeni¢nom stanju odrazavaju se na ispravnost primjene zakona i ostalih odluka koje iz toga proizilaze.

34 Bitno je naglasiti da je u 2015. godini izmjenama KZ BiH, u ¢lanu 217. stav |. umjesto termina “sluzbenim ovlastenjima" uveden
termin “svoje funkcije”, no kako su presude koje su koristene za potrebe ove Analize donesene u periodu prije izmjena krivi¢nog

zakona, tako je i u odnosu na nalaze suda koriStena terminologija krivicnog zakona koji je u to vrijeme bio na snazi.
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podzakonsku normu, iz koje se ta ovlastenja crpe, kako bi opis krivicnog djela bio potpun. Samo
tako sud ¢e biti u moguénosti utvrditi odluéne Einjenice koje se odnose na bitne elemente djela.*

Optuznica, kao inicijalni akt po osnovu kojeg se ulazi u sudski postupak — glavni pretres, i koja sluzi
kao osnov za donodenje sudske presude, mora sadrzavati sve one zakonom propisane elemente
koji Cine bitna obiljezja bita krivicnog djela. Ti elementi, ukljucujudi i svojstvo optuzenog, moraju biti
jasno vidljivi, opisani i dokazivi kako bi se u toku postupka sud mogao uvjeriti u postojanje krivicnog
djela, onako kako je opisano u dispozitivu optuznice. Svaki propust u tom smislu moze se odraziti
krajnje negativno na ishod krivicnog postupka.

C. RADNJA IZVRSENJA

Za postojanje djela pasivnog podmicivanja potrebno je da se radnja izvrSenja preduzima: a) od
odredenog lica u vezi sa izvrSenjem nezakonite sluzbene radnje, dakle radnje koja se ne bi smjela
izvrsiti, odnosno neizvrSenjem sluzbene radnje koja bi se morala izvrsiti, ili b) od odredenog
lica u vezi sa izvrsenjem zakonite sluzbene radnje, dakle radnje koja se mora izvrsiti, odnosno
neizvrSenjem sluzbene radnje koja se ne bi morala izvrsiti. Krivicno djelo je svrSeno trazenjem ili
primanjem poklona ili druge koristi ili njihovog obecanja da oni slijede. Za razliku od entitetskog
zakonodavstva, Krivicni zakon BiH poznaje i posredovanje kao nacin izvrSenja krivicnog djela
primanje dara i drugih oblika koristi.

Vrlo bliska ovim radnjama izvrSenja je i radnja krivitnog djela primanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu uticajem?®, kod kojeg izvrsilac radnju ne poduzima u okviru svojih duznosti i
ovlastenja, nego se sluzi uticajem da kod treceg lica utice na to da izvrsi neku radnju u okviru svojih
sluzbenih ovlastenja i duznosti.

Kada je u pitanju radnja izvrSenja djela, analizom odluka primijec¢eno je da se kao radnja izvrsenja u
Cinjeni¢nom opisu uglavnom navodi da je optuzeni “zatrazio dar”, a $to je parafraziranje zakonskog
teksta u kojem se koristi rije¢ “zahtijevao".*” lako su “zahtijeva’ i “zatrazi" sinonimi, koji ukazuju na
odredeno aktivno postupanje optuzenog lica, ni jedno ni drugo ne predstavlja opis radnje izvrSenja
krivitnog djela jer se ne zna na koji nacin je dar “‘zatrazen". Naime, Cinjenini opis ne moze samo
sadrzavati prepisanu radnju iz opisa bica krivicnog djela iz odgovarajuceg ¢lana krivitnog zakona. Na
ovaj nacin izostaje svaka konkretizacija radnji i djela, $to se moze negativno odraziti na utvrdivanje
da li su se u radnjama optuzenog stekla obiljeZja bi¢a krivitnog djela. Precizan i jasan Cinjeni¢ni opis

35 Vidistav Vrhovnog suda FBiH: “Samo one odlucne Cinjenice koje su utvrdene u presudi mogu se smatrati da postoje, a ne i druge Cinjenice
koje postoje izvan toga (nisu sadrzane u presudi). Prema tome, bez obzira $to odlucne Cinjenice jasno proizilaze iz izvedenih dokaza, uvijek
se moraju izvesti zakljucci o njihovom postojanju, jer u suprotnom nema utvrdenog Cinjeni¢nog stanja”. Vrhovni sud FBiH, Kz-259/97, Bilten
2/97.

36 Ovo krivitno djelo je u krivitno pravo u BiH uvedeno novelama krivi¢nih zakona u toku 2015, 2016. 1 2017. godine, “Sl. glasnik BiH"
br. 40/15, uveden clan 219. KZ BiH "Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem", “SI. novine FBiH" br. 46/16,
uveden ¢lan 382. KZ FBiH “Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem®, “Sl. glasnik RS br. 64/17, uveden ¢lan
321. KZ RS "“Trgovina uticajem", dok u Brcko distriktu jos uvijek nije uvedeno ovo krivi¢no djelo. S obzirom na to da se radi o novoj
inkriminaciji, sudska praksa je jo$ uvijek siromasna i u okviru ove Analize nisu niti mogle biti pribavljene presude za predmetno
krivicno djelo.

37 Kako je propisano u naprijed citiranim odredbama ¢lana 217. KZ BiH, “Sluzbena ili odgovorna osoba [...] koja zahtijeva ili primi dar ili
kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu [...]." Isti pojam “zahtijevati* koristen je i u ¢lanu 319. KZ RS (raniji ¢lan 351. KZ RS), ¢lanu
380. KZ FBiH i ¢lan 374. KZ BD.
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radnje izvrSenja narocito je bitan kod saizvriilaStva kako bi se mogla stedi slika o tome kojim su to
konkretnim radnjama i na koji nacin optuzeni “zatrazili' dar.

Tako se u jednoj od presuda navodi da su “optuzeni [..], prilikom obavljanja redovite kontrole
poslovanja poduzeca [..], po prethodnom dogovoru, od vlasnika navedenog poduzeca [..], zatraZili
dar u iznosu od [..] KM [..], s tim da bi oni u Zapisniku o kontroli poslovanja poduzeéa kojega su
namijeravali saciniti poslije izvrsene kontrole u poduzelu - iznos utvrdenih obveza po osnovu poreza na
dodanu vrijednost, umjesto realno utvrdenih [...] KM, umanijili na iznos [...]".

S obzirom na ovakvu formulaciju €injeni¢nog opisa optuznice, sud je kod donoSenja osudujuce
presude, slijedeti dispozitiv optuznice, u obrazloZenju presude utvrdio da su oba optuzena zatrazila
dar, iako za takvo utvrdenje nije imao adekvatnu dokaznu podlogu jer jedan od optuzenih nije
direktno ‘‘zatrazio" dar za sebe, nego je zastrasSivao oStetenog da oSteeni ucini dar drugom
optuzenom (Sto je oSteceni i ucinio, predavsi dar drugom optuzenom). Imajuci u vidu da je sud
donio osudujucu presudu, da se zakljutiti da je nastojao da umanji nedostatke i manjkavosti
Cinjeni¢nog opisa optuznice koja je nerazumljiva, ¢ime je doveden u pitanje standard kvaliteta
obrazlozene sudske odluke. Naime, “[i]zreka presude je nerazumljiva i onda kada je vise osoba
oglaseno krivim za jedno krivicno djelo, a za svakog saizvrsioca nije opisana njegova djelatnost

kojom je uéestvovao u izvr$enju zajednickog kriviénog djela“.*®

U ovakvim situacijama otvoren je prostor da se zalbom ukazuje na to da su izreka presude i
obrazlozenje u suprotnosti, a $to predstavlja osnov za pobijanje presude zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka.

Navedeni nedostaci se mogu na zakonit nacin otkloniti u fazi potvrdivanja optuznice ukoliko se bla-
govremeno uoce i optuznica vrati na uredenje jer ne sadrzava opis izvrsenja krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret, pa je potrebno da sudije za prethodno saslusanje ovom pitanju posvete
paznju kod odlucivanja o potvrdivanju optuznice. Pravo na pravican i fer postupak pretpostavlja i
pravo optuzenog da od samog pocetka zna Sta mu se tacno stavlja na teret i koji su dokazi na kojima
se takva optuzba zasniva, a Sto uveliko odreduje i koncept njegove odbrane.

Da radnja izvrSenja nije jasno odredena u optuznici, i da je ucinjena bitna povreda odredaba ZKP,
vidi se i iz jedne od presuda u kojoj je Cinjenicni opis identi¢an pravnom opisu djela, pa tako izreka
presude glasi: “[...] prilikom vrSenja kontrole u priviednom drustvu [...], od [...] predsjednika upravnog
odbora u vise navrata zahtijevao novac u iznosu od [...], tvrdeli da postoje odredene nepravilnosti u
smislu obraluna poreskih obaveza za kontrolisani period koje u zapisniku o izvrsenoj kontroli nece
konstatovati ako dobije trazeni iznos novca, da bi dana [..] na parkingu ugostiteljskog objekta [...], u
sluzbenom vozilu marke [..] registarskih oznaka [..] od [..] primio novac u iznosu od [...], a potom
istom urucio zapisnik o izvrSenoj kontroli; dakle, kao sluzbeno lice, zahtijevao i primio poklon da u okviru
svojih ovla$cenja ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi morao izvrSiti."

38 Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije,
Sarajevo 2005. godine, autorski tim: Sijerci¢-Coli¢, H., HadZiomeragi¢, M., Jurcevi¢, M., Kaurinovi¢, D., Simovi¢, M., strana 735: “[..]
za svakog saizvrsioca u izreci presude mora biti konkretno navedeno njegovo ponasanje (radnja ili propustanje) kojim je ucestvovao u
izvrsenju krivicnog djela [...] ne moze se uzeti da je uce$ce saizvrSioca opisano u skladu sa odredbama stava . tacke |. ovog Clana [¢lan
285. Presuda kojom se optuzeni oglasava krivim] ako je samo navedeno da su oni po prethodnom dogovoru provalili u odredeni objekt i
oduzeli odredene stvari. Nuzno je opisati $ta je ko od njih konkretno radio [...] (tako, npr., u odluci Vrhovnog suda Srbije, Kz 982/81.)."
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Presuda u kojoj su Cinjeni¢ni i pravni opis djela identi¢ni je nerazumljiva i takva bitna povreda
moze dovesti do ukidanja presude. To je izrazeno u stavu Kantonalnog suda u Livnu objavljenom
u Biltenu ovog suda: “Nerazumljivost izreke prvostepene presude predstavlja jedan od oblika bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ove tatke. Tako, ako Cinjeni¢ni opis djela iz izreke prvostepene
presude umjesto Cinjenica i okolnosti, koje bi predstavljale bitna obilieZja krivitnog djela za koje je
optuzeni oglaSen krivim, sadrzi navode koji su ustvari zakonski opis tog krivicnog djela, onda je ovakva
izreka nerazumljiva i u¢injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka.”®’

Cinjenicni opis mora sadrzavati preciznije odredenje radnje izvrSenja, iz kojeg je jasno vidljiva
sama radnja, ali i nacin na koji je ona poduzeta. Ako je u konkretnom primjeru radnja izvrsenja
“zahtijevao novac" i “primio novac", onda iz ¢injeni¢nog opisa mora biti vidljivo kako je to optuzeni
zapravo uradio. Trebalo je tako biti preciznije opisano, npr., na koji nacin je ili kojim putem, kojeg
dana, direktno ili putem posrednika, zahtijevao novac, a potom i kada je, gdje i od koga optuzeni
primio novac. Potrebno je u svakom slucaju izbjeci prepisivanje i koristenje zakonskih opisa radnji
izvrsenja, kao nacina izvrsenja konkretnog krivicnog djela od strane konkretnog ucinioca.

Narotito je bitno primijetiti da nedostaci u Cinjenicnom opisu ovog krivicnog djela onemogucavaju
donosenje ispravnog zakljucka po pitanju kvalifikacije i oblika u kojem je djelo izvrseno, odnosno
da li se radi o nepravom podmicivanju kao privilegovanom obliku (kada ucinilac radi nesto Sto bi
svakako morao uraditi, odnosno ne radi nesto Sto svakako ne bi ni trebao uraditi) ili o pravom
podmicivaniju (kada ucinilac radi nesto sto ne smije uraditi ili ne radi nesto Sto bi morao uraditi).

Tako se u jednoj od presuda u njenoj izreci navodi da su optuzeni “[...] zajedno i po prethodnom
dogovoru, u vremenskom periodu [..] u svojstvu sluzbenih lica, kao inspektori istrazitelji Odjeljenja
za istrage i obavjeStavanje Poreske uprave [..] vrSeli provjeru izvrSavanja poreskih obaveza [..], u
vise navrata zahtijevali od viasnika [...] da im isplati iznos od [..] tvrdeci da imaju veliki , ‘dosije” o
nepravilnostima u poslovanju za $to bi trebalo da plati visoku novéanu kaznu a koju nece platiti ukoliko
dobiju traZeni iznos novca, da bi dana osumnjiceni [...], u sluzbenom putni¢kom motornom vozilu marke
[...] primio od [...]trazeni novCani iznos".

Iz navedenog Cinjenitnog opisa ostalo je nejasno da li je fakticko stanje bilo takvo da su zaista
postojale nepravilnosti koje inspektori nisu prijavili iako su to morali uciniti, Sto bi bilo pravo pasivno
podmicivanje, ili nepravilnosti nisu postojale pa su inspektori doveli u zabludu ostecene da one
postoje, te primili novac da ne urade radnju koju svakako ne bi ni uradili, a $to bi predstavljalo
nepravo pasivno podmicivanje. Iz ¢injeni¢nog opisa se ne vidi na koji nacin je djelo zapravo izvrseno,
kojom konkretnom radnjom optuzenog lica, pa stoga nedostaju i elementi na osnovu kojih se
moze djelo podvesti pod odgovarajucu normu kriviénog zakona.

Ispravna pravna kvalifikacija izuzetno je vazna sa viSe aspekata, buduéi da se elementi kriviénog djela
utvrduju prema postavljenoj kvalifikaciji, Sto podrazumijeva obavezu da cinjeni¢ni opis odrazava
sva bitna obiljezja krivicnog djela koje se pravnom kvalifikacijom optuzenom stavlja na teret. Od
pravilne pravne kvalifikacije zavisi i kaznjavanje, odnosno visina zaprije¢ene kazne i mogucénost
izricanja adekvatne mjere sigurnosti.

39  Kantonalni sud u Livnu, KZ2-31/00., Bilten 2/03.
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Slicno tome, iz sljedeteg Cinjenicnog opisa kojim se optuzena tereti da je “[..] u vremenskom
periodu [..] kao sluzbeno lice Republi¢ki trzisni inspektor Republitke uprave za inspekcijske poslove
[...] vriedi inspekcijsku kontrolu rada u trgovini [...] od supruge viasnika trgovine kao opunomocenog
lica za obavljanje djelatnosti u toku inspekcijskog nadzora u nekoliko navrata zahtijevala novcani iznos
obecavajuci da Ce joj saciniti uredan zapisnik o izvr§enoj kontroli ako joj za tu uslugu da novcani iznos
od [...] KM [..], a nakon Sto ju je nazvala telefonskim putem dana [..] dosla je u njenu trgovinsku
radnju i predala joj zapisnik o izvrSenoj redovnoj inspekcijskoj kontroli o utvrdenim nepravilnostima, uz
objasnjenje da ce joj rjesenje o otklanjanju nepravilnosti dostaviti postom i da ¢e u roku od |5 dana
dodi u kontrolu rjeSenja, a do tada da joj ona pripremi novéani iznos od [...] KM, kako joj ne bi izdala
prekrSajni nalog, nakon ega je viSe puta dolazila u trgovinu [...] te dana [...] putem poste dostavila joj
je prekrsajni nalog na novEanu kaznu u iznosu od [...| KM na kojem je konstatovala uruéeno okrivlienom
licno, da bi dana [..] doSla u trgovinu, radi kontrole izvrSenja rjeSenja o otklanjanju nepravilnosti, a
nakon izvrSenog uvida u dokumentaciju konstatovala da je stanje u trgovini uredno i da su otklonjene
sve nepravilnosti nakon cega je od [...] primila [...] KM koji novac je odmah stavila u torbu [...]", ostaje
nejasno da li je optuzena trazila novac kako bi konstatovala da je stanje uredno, iako to u stvarnosti
nije bilo tako, ili je prijetila optuzenoj da ¢e konstatovati da je stanje neuredno iako je, prema stanju
stvari, morala saciniti zapisnik kako je stanje uredno. Dakle, iz &injeni¢nog opisa nije jasno vidljivo
da li je optuzena ucinila nesto Sto nije smjela uciniti (oblik krivicnog djela iz stava 1.), ili je ucinila
nesto $to bi svakako morala uciniti (oblik krivicnog djela iz stava 2.). Ukazani nedostaci veoma lako
su mogli biti otklonjeni da je tuZilastvo u Cinjeniénom opisu preciziralo upravo da li je stanje bilo
uredno ili ne, odnosno po kojem osnovu je optuzena zahtijevala novac od ostecene, obetavajuci
da Ce prikriti nezadovoljavajuée stvarno stanje ili prijeteCi da Ce prikazati da postoje nepravilnosti
koje nisu utvrdene.

Ipak, u ovom je slu¢aju sud prihvatio sporazum o priznanju krivnje u kojem se optuzena teretila
za privilegovani oblik djela, odnosno inkriminaciju iz stava 2. ¢lana 351. KZ RS. Sud je nasao da
je optuzena pocinila krivicno djelo za koje je optuzena, navodeci da to proistice: “kako iz njenog
priznanja, tako i iz dokaza koje je okruzni tuzilac prezentirao sudu, a na koje dokaze odbrana nije
imala primjedbi i koje je ovaj sud u cijelosti prihvatio”,

Nespomo je da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom tuzilastva i da je moZze sam odrediti, medutim,
pitanje je da li je uopste na osnovu ovako postavijenog Cinjeni¢nog opisa sud bio u Mmoguénosti
primijeniti odredbe krivicnog zakona. Bitno je naglasiti da se, kao $to je prethodno reteno, ovakav
propust u preciziranju radnji izvrSenja mogao primijetiti vec u fazi potvrdivanja optuznice. Buduci
da injenicni opis u skladu sa odgovaraju¢im odredbama ZKP-a mora sadrzavati sve ono iz tega
proizlaze obiljezja bica krivitnog djela,* u postupku odlutivanja po optuznici bilo je potrebno
ukazati na nedoretenosti u opisu inkriminisane radnje. U konkretnom slu¢aju, sud je prihvatio
zaklju€eni sporazum o priznanju krivnje izmedu optuzene i tuzilastva. Medutim, ovakva izreka
presude se prema standardima za razumljivost sudskih presuda moze smatrati nerazumljivom?'.

40 Tlan 227. ZKP BiH, ¢lan 242. ZKP FBiH, ¢lan 242. ZKP RS i ¢lan 227. ZKP BD.

41 Komentari krivi¢nih zakona, op.cit: “Izreka presude je nerazumljiva i u¢injena je bitna povreda odredaba krivitnog postupka,
ako C&injenitni opis djela u izreci presude, kojom se optuzeni kao podstreka¢ ogladava krivim za odredeno krivi¢no djelo, ne
sadrzi odredenu i jasnu naznaku radnji optuzenog iz Cijeg opisa proizilazi da su te radnje, s obzirom na okolnosti konkretnog
slu€aja, bile podobne da kod drugog stvore ili uCvrste odluku o izvr$enju odredenog krivitnog djela i da su navele drugog
na izvrSenje odredenog krivicnog djela, kao i Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je optuZzeni bio svjestan da svojim
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Takva presuda donesena u redovnom postupku, a ne po sporazumu o priznanju krivnje, otvarala
bi prostor da se Zzalbom osnovano ukaze na bitnu povredu odredaba zakona o krivicnom postupku
po tom osnowvy, a koji zalbeni osnov za posljedicu ima ukidanje prvostepene presude.

Sud je u konkretnom slucaju, uz prihvatanje manjkavog Cinjeni¢nog opisa i bez zahvata u isti, radi
oCuvanja identiteta optuzbe, mogao kroz obrazlozenje presude dati konkretnije razloge koji su
ga vodili pri pravnoj kvalifikaciji radnji optuzene. Naime, onda kada je sud suocen sa odredenim
nejasno¢ama ili nedostacima u injenicnom opisu, a cijeni da se isti mogu prevazici te da i pored toga
cinjenicni opis daje osnov za presudenje, moguce je da kroz obrazlozenje presude da jasne razloge
kojima se sud rukovodio i da se, prije svega, decidno izjasni o svim elementima bica krivicnog djela.
No bez obzira koliko sud nastojao da obrazlozenjem prevazide nedostatke u pogledu Einjenitnog
opisa iz optuznice, 1. izreke presude, nerazumljivost izreke i dalje ostaje valjan Zalbeni osnov, $to
stvara vjerovatno¢u da dode do ukidanja presude po tom osnovu.

U odredenom broju predmeta upravo je nejasno opisana radnja izvrSenja u optuznici uzrokovala
da sud u konatnici donese oslobadajucu presudu. Tako se u jednom od analiziranih predmeta
optuzeni teretio da je “[...] kao sluzbena osoba, vrseéi duznost direktora Kazneno-popravnog zavoda,
od osudenika [...] s ciliem pribavljanja protupravne imovinske koristi za sebe i druge, primio kao poklon
[..] slika, [..] radi ¢ega je u viSe navrata obecavao osudeniku da ¢e mu nakon ispunjenja zakonskih
uvjeta odobriti pravo koristenja vanjskih pogodnosti osudenih osoba, o kojim pravima je shodno svojim
ovlastenjima morao donositi odluku o odobrenju ili neodobrenju sukladno ¢&l. 74. i 78. Pravilnika o
ku¢nom redu [..] i Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija FBiH te mu obecavao dati pozitivno misljenje
prilikom molbe za uvjetni otpust sa izdrZavanja kazne sukladno svome ovlastenju propisanim ¢l. 1 09.
istog zakona."

Iz navedenog primjera vidljivo je da je ostalo nejasno da li se optuzeni tereti da je oStecenom
obecavao izvrsiti radnju koju bi svakako izvrsio ili radnju koju ne bi smio izvrsiti. Sud je, utvrdivsi da
kod optuzenog nije postojao motiv, donio oslobadajucu presudu s obrazlozenjem da je “optuzeni u
prethodnom periodu uvijek davao saglasnost na prijedlog zatvorske sluzbe za odobravanje vanzavodskih
pogodnosti, a da je zaista postojalo obecanje optuzenog da da pozitivno mislienje za uslovni otpust
i da je za to primio |4 slika nije postojala nikakva prepreka da on obecanje ispuni”. U konkretnom
slu€aju, propust tuzilastva da precizira da li se radi o radnji koju bi optuzeni svakako izvrSio, pa i
pored toga primio dar ili je dar primljen za to da uradi nesto $to ne smije uraditi, odveo je sud u
pravcu razmatranja motiva kao i pitanja da li je postojala prepreka za ispunjenje obectanja, pa navodi
da “nije postojala nikakva prepreka da [optuzeni] obecanje ispuni*, premda sama ta Cinjenica nije
od znataja za postojanje krivitnog djela, odnosno ista ukazuje upravo na to da je optuzeni izvrSio
“nesto Sto bi svakako bio duzan izvrsiti®.

Nadalje, u jednom od predmeta analize sud je utvrdio i da “djelo za koje se optuZeni teretio
optuznicom i kako je kvalifikovano u optuznici nije krivitno djelo jer je optuzenom stavljano na teret
da je 'u svojstvu sluzbenog lica primio novac da u okviru svog ovlastenja uradi radnju koju je ‘mogao’

T

izvrSiti"*" Sud stoga zaklju€uje da Cinjenica da je optuzeni nesto ,,mogao” prema izmijenjenoj odredbi

radnjama navodi drugog na izvr§enje krivicnog djela, te da je bio svjestan djela na koje drugog podstrekava i da je htio ili
pristao na izvr$enje tog djela (Kantonalni sud u Tuzli, Kz-55/00 od 25. 4. 2000).”
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Clana 351. nije zakonsko obiljezje ovog krivitnog djela vet je zakonsko obiljezje ovog djela samo
ako se u okviru svog ovlastenja uradi radnja koja se ,,morala” izvrsiti.

Vidljivo je stoga da se radi o takvoj nepreciznosti u opisu radnje izvrSenja koja se krajnje negativno
odrazila po cijeli postupak. Prilikom sastavljanja optuznica, od izuzetnog je znacaja da se pravilno
referiSe na zakonske termine. Potrebno je radnje izvrSenja odrediti Sto preciznije, upotrebom
jasnih i nedvosmislenih uvrijezenih termina, izbjegavajuci kolokvijalni govor i izraze neprilagodene
krivicnom postupku.

Nasuprot tome, u analiziranim presudama bilo je primjera dobre prakse u kojima je Cinjeniéni opis,
odnosno radnja izvrsenja potpuno odredena, u smislu decidnog odredivanja da li se radi o pravom
ili nepravom podmicivanju, a u cilju praviinog odredenja kvalifikacije krivicnog djela. U jednom od
predmeta navodi se da je optuzeni: “[...]kao sluzbena osoba Kantonalne uprave za sumarstvo [...]
— Direktor uprave, zahtijevao novcani iznos od [...] eura od Cuvara Suma kako bi svojim sluzbenim
ovlastenjima i radnjama omogucio istima da dobiju na upotrebu sluzbeno vozilo s kojim bi lakse radili
na svojim Sumskim terenima, pa kada su mu isti predali novéani iznos, naredio usmeno ¢uvaru Sume
da pred kancelariju uprave doveze i preda licima navedeno sluzbeno vozilo iako je bio svjestan da kao
direktor uprave ovu sluzbenu radnju nije smio zahtijevati niti primiti bilo kakav novéani iznos i da je
ovakvu sluzbenu radnju morao izvrsiti u okviru svog ovlastenja iz ¢l. 34. tacka b) Pravilnika o unutra$njoj
organizaciji Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva”.

U ovom je slu€aju Cinjeni¢nim opisom obuhvaceno sve ono $to je neophodno da se odredeno
ponasanje moze podvesti pod odgovarajucu normu krivicnog zakona, pa je tako najprije navedeno
u kojem svojstvu je optuzeni postupao, a potom i odakle je crpio svoja ovlastenja, odnosno da se
radi o radnji koju je morao izvrsiti o okviru svojih ovlastenja. Kod ovako postavijenog ¢injeni¢nog
opisa sasvim sigurmo je lak3e i tuzilaStvu i sudu prepoznati koje su to odlucne cinjenice od kojih
zavisi postojanje krivicnog djela, kako iste dokazati, odnosno ispitati i utvrditi njihovo postojanje te
Cinjeni¢nu osnovu podvesti pod odgovarajuc¢u normu materijalnog krivicnog prava.

Na osnovu svega iznesenog, vidljivo je da je u praksi prisutan problem nedovoljnog preciziranja
Cinjeni¢nog opisa radnji izvrSenja krivicnog djela, najprije u samom opisu toga kako, na koji natin,
u kojem vremenu te kojim sredstvima je djelo izvrSeno, dakle svega onoga $to pomaze da se neki
konkretan dogadaj opiSe onako kako se on, prema tvrdnji tuzilastva, i desio u odredenom vremenu
i prostoru. Pored toga, na temelju analiziranih presuda i gore navedenih primjera da se uoditi da
problem postoji i u postavljanju ispravne pravne kvalifikacije, sa aspekta radnje izvrSenja. Suvisno je
posebno napominjati koji je znacaj ispravne pravne kvalifikacije, ne samo u smislu izvodenja zakljutka
o tome u optuznici ili presudi, vec zaista podvodenja svih Cinjenica u odredenom predmetu pod
odgovarajucu normu krivicnog zakona. Odluka o krivici optuzenog temelji se upravo na tome,
a eventualni propusti suda u ovom segmentu otvaraju vrata za Zalbe po vise pravnih osnova,
kako u pogledu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, tako i povreda krivicnog zakona.
Nadasve, nespomo je i da krivicnopravna sankcija zavisi od toga da li je djelo kvalifikovano kao
opsti, privilegovani ili kvalifikovani oblik izvrSenja. Potrebno je stoga da se pri sastavljanju optuznica
posveti vise paznje detaljnom i preciznom opisu krivicnog djela i da se ovakve, uslovno receno,
tehnicke greske u pisanju tuzilackih akata izbjegnu i otklone.S druge strane, potrebno je i da se kod
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ispitivanja i potvrdivanja optuznice od strane sudije za prethodno saslusanje obrati paznja da se
uoce i otklone eventualne nepravilnosti.

D. SUBJEKTIVNI ODNOS UCINIOCA

Krivicno djelo primanje dara/mita i drugih oblika koristi ne zahtijeva dokazivanje specijalne namjere
kod izvrSioca. Dakle, zakon ne trazi da se utvrduje i dokazuje sa kakvom namjerom je optuzeno lice
postupalo, odnosno da je to bilo u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist. Trazi se
dokazivanje umisljaja, odnosno da je pocinilac bio svjestan radnje izvrSenja i da je htio nastupanje
zabranjene posljedice, odnosno pozitivno ispunjenje svjesnog i voljnog elementa. Imajuci u vidu
prirodu radnje izvrSenja, tesko da se moZe raditi o nehatnom izvrenju ovog krivitnog djela, a isto
tako nije mogu¢ ni pokusaj izvrsenja ovog krivitnog djela jer je krivicno djelo dovrSeno vec samim
zahtijevanjem poklona ili primanjem obectanja poklona, bez obzira da li je u konacnici optuzeni
primio novac ili poklon ili nije.* Naknadno primanje poklona, medutim, pouzdan je pokazatelj
subjektivnog odnosa prema djelu, i isklju¢uje mogucnost da je eventualno doslo do stvarne zablude
ili da su postojale neke druge okolnosti isklju¢enja postojanja krivnje.

lako za postojanje krivitnog djela primanja i davanja dara/mita nije neophodno postojanje posebne
namjere, neophodno je ipak da se subjektivni element dokazuje i utvrdi. Krivica podrazumijeva
postojanje umisljaja na strani optuzenog, pa je obaveza tuzilastva da to i dokaze.

Kada je u pitanju nacin pisanja optuznica u dijelu koji se odnosi na umidljaj, analiza odabranog
broja predmeta ukazala je na manjkavosti u radu tuzilastava, koje u konacnici mogu dovesti i Cesto
dovode do oslobadajuce presude, a zbog nemoguénosti dokazivanja krivnje optuzenog. Da bi se
uspjesno dokazalo postojanje umisljaja, tuzilastvo mora dokazati da je postojala i svjesna i voljna
komponenta kod optuzenog prilikom poduzimanja radnje izvrSenja. Buduci da se radi o takvom
djelu, koje je blanketnog karaktera i koje zahtijeva pozivanje na relevantnu upotpunjujucu normu,
tuzilastvo mora dokazati da je optuzeni bio svjestan svih tih obiljeZja, odnosno moranja da postupi
na odredeni nacin ili pak zabrane da tako djeluje, pa da je i pored toga uSao u kaznjivu zonu, na
nacin kako to tuzilastvo optuznicom tvrdi. Posljedica propusta da se dokaze navedeno dovodi do
oslobadajucih presuda s obzirom na to da nema krivice bez umisjaja.

U jednom od analiziranih predmeta optuzba nije dokazala bitan element sadrzine umisljaja
optuzenih, koji mora postojati za postojanje krivice. Manjkavost optuznice ogledala se u tome $to
tuzilastvo nije opisalo koje su to nepravilnosti utvrdene od strane optuzenih, a nije jasno ni koju
sluzbenu radnju su trebali da preduzmu ukoliko dobiju trazeni iznos mita. Cinjeni¢ni opis sadrzavao
je opstu zakonsku formulaciju: “kako ne bi preduzeli mjere i radnje koje su u okviru svojih sluzbenih
oviad¢enja duzni da preduzmu”. Neophodno je u ovom slucaju bilo precizirati koja su to sluzbena
ovlastenja i $ta su to optuzeni trebali poduzeti, odnosno koju sluzbenu radnju su propustili poduzeti.

42 Izjedne od analiziranih presuda: “Krivicno djelo primanje mita je svrSeno samim zahtijevanjem, odnosno primanjem poklona ili u trenutku
kada je primljeno obelanje poklona ili kakve koristi. Znaci, postojanje krivitnog djela nije uslovijeno [ time] da je sluzbena radnja zbog
koje se zahtijeva ili prima poklon, odnosno obecanje poklona ili kakve druge koristi, zaista izvrsena, odnosno neizvr§ena. Samim tim Sto je
optuzeni trazio poklon da u okviru svoje sluzbene duznosti izvri sluzbenu radnju koju bi morao, odnosno koju ne bi smio izvrSiti, krivicno
djelo je dovrseno, te nije odlu¢no da li je on taj poklon i primio. Izvr$enje ili neizvr$enje radnje od strane sluzbenog ili odgovornog lica nije
zakonsko obiljezje ovog krivicnog djela i stoga za njegovo postojanje nije neophodno da je preduzeto nezakonito postupanje za koje je
primljeno mito."
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Manjkavost optuzbe u pogledu Cinjenitnog opisa radnje izvrSenja odrazila se samim tim i na
dokazivanje postojanja umisljaja. Sud je tako u navedenom slucaju, u prvostepenoj presudi utvrdio
sliedece: “Kod ovakvog Cinjeni¢nog opisa krivitnog djela, kako to navodi optuzba, sasvim je jasno da
optuzeni nisu mogli imati svijest o prirodi neizvrSene sluzbene radnje povodom koje su mito zahtijevali
i primili, $to znaci nema bitnog elementa umisljaja.” U ponovljenom postupku tuZzilac je izmijenio
optuznicu, nakon Cega je prvostepeni sud “utvrdio da su optuzeni pocinili krivicno djelo sa direktnim
umisljajem jer su bili potpuno svjesni krivicnog djela i htjeli njegovo izvrSenje. Optuzeni su bili svjesni
da zahtijevaju i primaju korist da bi pribavili protivpravnu imovinsku korist. Znali su da po zavrSetku
provjere moraju sacinjenu Sluzbenu zabiljesku o izvrSenoj provjeri izvrSavanja obaveza poreskih
obveznika potpisati i predati u nadleznu sluzbu, §to oni nisu ucinili, a kako bi dobili traZeni iznos koji su
u konacnici i primili i tako stekli protivpravnu imovinsku Korist".

Do problema u dokazivanju i jasnoci obrazlozenja presude moze doéi i u situacijama kada se radi
o krivicnim djelima gdje ucestvuje vise osoba, tj. kada postoji vise izvrsilaca, i kada je potrebno
utvrditi da li je svaki od njih djelo htio kao svoje ili ga je htio kao “tude®, odnosno da li je postupao
u svojstvu saizvrsioca ili pomagaca. U takvim situacijama, najéesce se u optuznicama navodi da su
optuzeni postupali u skladu sa prethodnim dogovorom. Ovakav opis moZze biti problemati¢an u
postupku dokazivanja takvog dogovora. Sa aspekta postojanja kriviénog djela neophodno je da u
¢injeniénom opisu bude navedeno u cemu se ogleda radnja svakog saizvrsioca ili njegov odlucujudi
doprinos u izvrsenju djela. Potrebno je da tuzZioci vode o tome racuna ne optereéujudi Cinjenicni
opis kvalifikacijama poput “djelovali zajedno* ili “po prethodnom dogovoru®, a bez da se sustinski
opiSe u cemu se taj dogovor ili zajednicko postupanje ogledalo. Naime, postojanje prethodnog
dogovora se najcesce i ne dokazuje u postupku, upravo iz razloga $to isto i nije od odlucujuceg
znalaja za postojanje ovog krivitnog djela, ali i zato $to je Cesto nepoznato kada, u kojem momentu
i kako je doSlo do tog dogovora. S tim u vezi, drugostepeni sud je u jednom od analiziranih
predmeta, odlutujuéi po Zzalbi na prvostepenu presudu, konstatovao upravo da “postojanje
prethodnog dogovora saizvrSitelja za izvrSenje ovog krivicnog djela nije element bica krivicnog djela™.

E. ODMJERAVANJE KRIVIENOPRAVNE SANKCIJE

U velini analiziranih predmeta za krivicna djela primanja dara/mita i drugih oblika koristi, sud je
izricao uslovne osude. U oko 10% slutajeva tuzilaStvo je uz izricanje kazne predlagalo i mjere
obezbjedenja zabrane obavljanja poziva, funkcije ili duznosti. Tu mjeru su sudovi i izricali ukoliko je
ona bila predloZena, nalaze¢i da e se istom postici bolja svrha generalne prevencije.

U pogledu obrazloZzenja odmjeravanja kazne u vecini slu¢ajeva u prvostepenim presudama tipski
se navodi da su uzete u obzir olakSavajute okolnosti na strani optuzenog, i to u najve¢em broju
predmeta su kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenjene okolnosti da se radi o
porodi¢noj osobi, da nije ranije osudivan, kao i da je loSeg imovnog stanja. U vecini odluka nedostaje
stvarna konkretizacija ovih utvrdenja, pa se tako ne daju konkretniji razlozi na temelju Cega je
utvrdeno, npr,, loSe imovno stanje i zasto je to relevantno sa aspekta izricanja krivicnopravne
sankcije. Jasno je da je pitanje izricanja vrste krivitnopravne sankcije, te odredivanja vrste i visine
kazne veoma osjetljivo pitanje i da individualizacija u tom segmentu krivitnog postupka posebno
dolazi do izrazaja. Da jedna okolnost moze biti od razli¢itog uticaja govori i jedna od presuda gdje
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sud nalazi da se “nezaposlenost optuzenog kao posljedica provedenog postupka kod poslodavca, koja
je rezultirala prestankom radnog odnosa, moze cijeniti kao dodatna sankcija“, a koji je zaklju¢ak suda
opravdan jer, u smislu generalne prevencije, ostanak bez radnog mjesta moze, narocito ako je u
pitanju tzv. bagatelni mito, biti i veca sankcija od kazne zatvora. S druge strane, u krivicnim djelima
gdje optuzeni ostaje bez posla po sili zakona, a zbog visine izreCene kazne, ovakva okolnost ne
bi mogla biti cijenjena kao olakSavajuta jer je do nje doslo kao posljedica tezine izretene kazne.
Potrebno je stoga da sudovi kroz svoje odluke daju sto obuhvatniji prikaz okolnosti kojima su se

rukovodili, umjesto parafraziranja zakonskih odredbi, bez stvarne individualizacije krivi¢ne sankcije.

Nadalje, kod kriviénih djela gdje se radi o saizvrSiocima, sudovi moraju cijeniti doprinos svakog od
njih, kao i poloZaj na kojem se nalaze. U jednoj od analiziranih presuda u kojoj su osudeni djelo
izvrsili kao saizvrSioci, jedan od njih je bio na odgovornoj poziciji, i prakticno je bio nadreden
drugom saizvriiocu u obavljanju sluzbenih poslova, te je samo on primio mito. Sud je, medutim,
odmjerio jednaku kaznu zatvora za oba optuzena. Ovakva odluka suda, gdje u presudi nedostaju
razlozi o tome ¢ime se sud rukovodio prilikom odmjeravanja krivicne sankcije, ostavlja dojam
proizvoljnosti i nedovoljne individualizacije kazne. U tom pravcu nije ucinjen napor da se obrazlozi
Cinjenica da sud nije izrekao ni barem simboli¢nu razliku u kazni, iako se, s obzirom na otito vecu
odgovornost jedne sluzbene osobe u odnosu na drugu, ovakvo obrazloZzenje namece kao nuzno.

U odnosu na ustaljenu praksu sudova da kao olakSavajuce okolnosti cijene one koje su redovna
pojava i koje su zajednitke za najveti broj optuzenih lica (poput okolnosti da se radi o poroditnoj
osobi ili osobi loSeg imovnog stanja), interesantno je obrazloZenje jedne presude gdje se
optuzenom, kao sluzbenom licu policajcu, kao osobito olakSavajuca okolnost, izmedu ostalog,
cijenilo korektno drzanje na sudu. U presudi se navodi da je sud “posebno [..] ciienio okolnost da
je optuzeni na jednom od nastavaka glavnog pretresa odmah po promjeni podatka prijavio promjenu
broja licne karte, radi dopune njegovih licnih podataka, Sto znali da je isti bio itekako korektan i
kooperativan tokom postupka". Buduci da se od optuzenih lica otekuje da saraduju sa sudom, a
narocito ako se radi o sluzbenom licu (policajcu), svako suprotno ponasanje moglo bi predstavijati
samo otezavajutu okolnost. Optuzeni je svakako morao biti upozoren na obavezu prijavijivanja
promjene licnih podataka, adrese i sl., te se ne &ini opravdanim ovakvom ponasanju davati poseban
znalaj u kontekstu korektnog ponasanja optuzenog pred sudom jer se to od svakog gradanina i
otekuje.

Nasuprot navedenom, detaljnija obrazloZenja kod odmjeravanja kazne, kao primjeri dobre prakse,
primjetna su u odredenom broju odluka koje mogu posluziti kao primjer dobre prakse. Tako se u
jednoj od odluka navodi kako su niske pobude na strani optuzenih jedan od elemenata koje treba
imati u vidu kod odmjeravanja kazne. U odluci se navodi: “sud je cijenio pobude iz kojih su djela
u¢injena nalazedi iste niskim (nemoralnim) imajuci u vidu Cinjenicu da su optuzeni visoko obrazovani
i kao zaposleni po tom osnovu ostvarivali i redovna primanja koja su bila iznad prosje¢nih, znacajan
stepen povreda zasticenog dobra, odnosno zakonitog i pravilnog funkcionisanja javnih sluzbi, posebice
imajuci u vidu poseban interes [entiteta] u izvrSenju krivicnih sankcija koji su trebali svojim ovlastenjima
ostvariti | zastititi (prevaspitavanjem osudenih lica da prihvate druStveno prihvatljivo ponasanje i
vrijednosti) i u tom smislu sve pojedine okolnosti pod kojima su djela ucinjena i posliedice na svrhu
izvrSenja krivicnih sankcija, te njihovo drzanje nakon ucinjenih krivicnih djela”.
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F. ODUZIMANIJE IMOVINE | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

U najvetem broju analiziranih predmeta koji se odnose na djelo primanje dara/mita ili drugih oblika
koristi, sud je oduzimao primljeni poklon ili ste¢enu imovinsku korist. Bitno je naglasiti da kod ovog
krivicnog djela, kao i kod ostalih, obaveza oduzimanja lezi na sudu, bez obzira da li je optuznicom
ono predlozeno ili nije, a imajuéi u vidu da je oduzimanje stetenog poklona ili imovinske koristi
propisano imperativno u sva Cetiri kriviéna zakona.

U jednom od analiziranih predmeta, prvostepenom presudom nije oduzeta stetena imovinska
korist, ali je uistom iznosu sud izrekao novéanu kaznu kao sporednu kaznu (u istom iznosu kolika je
bila i korist). U Zalbenom postupku branilac optuzene je predlagao da se ukine novcana kazna, a da se
umjesto izrecene kazne oduzme imovinska korist stetena izvrsenjem krivicnog djela. Drugostepeni
sud je uvazio zalbu branioca i nasao da “nije nuzno izre¢i novéanu kaznu kao sporednu imajuéi u vidu
stepen krivice i teZinu povrede zasti¢enog dobra posmatrano kroz iznos pribavljene koristi (500 KM)*
i ukinuo novanu kaznu. Pritom sud nije oduzeo utvrdenu imovinsku korist, pa je na kraju ostalo
nejasno zasto u konkretnom slucaju nije primijenio krivicni zakon koji izri¢ito navodi: “Primljeni
poklon ili imovinska korist oduzete se”** kao i $ta se desilo sa priviemeno oduzetim novcem u
iznosu od 500 KM. Vidljivo je da nije ispostovana imperativna zakonska odredba koja nalaze da se
pribavljena korist mora oduzeti. Ovakva praksa sudova sustinski predstavlja nepostivanje vazetih
imperativnih zakonskih odredbi, te dovodi u pitanje osnovna nacela krivitcnog postupka, poput
onoga da niko ne moze zadrzati korist pribavljenu izvrSenjem krivicnog djela.

43 TClan 319. stav 5. KZ RS (raniji ¢lan 351. stav 4).
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2. ANALIZA PRESUDA U PREDMETIMA ZLOUPOTREBE
POLOZAJA ILI OVLASTENJA

A. KRIVIENO DJELO - POJAM | BITNA OBILJEZJA

Prije nego se prede na analizu predmetnog krivicnog djela kroz relevantni uzorak prvostepenih i
drugostepenih presuda, bitno je osvimuti se na zakonski opis krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja onako kako je to propisano razli¢itim krivi¢nim zakonima u BiH.** Naime, iako se natelno
moze reci da se radi o istim krivicnim djelima, kojima su prepoznate i inkriminisane iste opasne
radnje i ponasanja, tj. zloupotrebljavanje sluzbenog polozaja ili ovlastenja radi sticanja koristi ili pak
nanosenja Stete ili povrede prava drugoga, postoje odredene razlike na koje je potrebno ukazati.
Prije svega, razlika se odnosi na propisana svojstva osoba koje se mogu pojaviti kao pocinioci
krivicnog djela, pa je tako u KZ BiH propisano da krivicno djelo &ini “'sluzbena ili odgovorna osoba
u institucijama Bosne i Hercegovine”, dok je KZ FBIiH propisao da krivitno djelo €ini “sluzbena

ili odgovorna osoba u Federaciji”’, u BD “sluzbeno ili odgovorno lice u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine”, a u KZ RS “sluzbeno ili odgovorno lice”. Evidentno je da je svojstvo pocinioca
djela opisano kao sluzbeno ili odgovomo lice i da u tom smislu nema razlike izmedu pojedinih
krivicnih zakona. Medutim, drzavnim krivicnim zakonom to je ograni¢eno samo na osobe koje

takvo svojstvo uzivaju u institucijama BiH, dok KZ FBiH i KZ BD propisuju odgovornost za sve one

44 Clan 383. KZ FBiH — Zloupotreba polozaja ili ovlasti
(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracivsi granice
svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu
Stetu ili teZze povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je krivicnim djelom
iz stava |. ovog Clana pribavljena imovinska korist koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj e se kazniti kaznom zatvora od jedne
do deset godina. (3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog tlana pribavijena imovinska korist koja prelazi 50.000 KM,
ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine. (4) Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.
Clan 315. Kriviénog zakonika RS — ranije &lan 347. KZ RS Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja
(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoraenjem granice svog
sluzbenog ovlastenja ili neizvrsenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom neku korist, drugom nanese Stetu ili
teZe povrijedi prava drugog, kaznice se kaznom zatvora od jedne do pet godine. (2) Ako je djelom iz stava I. ovog &lana
pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset
godina, a ako taj iznos prelazi 50.000 KM, kazni¢e se kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina. (3) Kaznama iz st.
I. i 2. ovog lana kaznice se i strano sluzbeno lice ili odgovorno lice u stranom pravnom licu koje ima predstavnistvo ili vrsi
djelatnost u Republici Srpskoj, ili lice koje vrsi poslove od javnog interesa ako je djelo izvrSeno u periodu vrSenja njegovih
ovlastenja ili duznosti. (4) Ako je djelo iz st. I, 2. i 3. ovog ¢lana izvrseno pri vrsenju javnih nabavki ili na Stetu sredstava
budzeta Republike Srpske, javnih fondova ili drugih javnih sredstava, uinilac Ce se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest
godina.
Clan 220. KZ BiH — Zloupotreba polozaja ili ovla$tenja
(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, koja iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili
ovlastenja, prekoraCivsi granice svog sluzbenog ovlastenja ili ne izvrsivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom
kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina. (2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog Clana pribavijena imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM,
ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog &lana pribavliena
imovinska korist u iznosu koji prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine. (4) Pribavljena
korist bit ¢e oduzeta.
Clan 377. KZ BD — Zloupotreba polozaja ili ovlasti
(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u Brko distriktu Bosne i Hercegovine koje iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti,
prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome kakvu korist,
drugome nanese kakvu $tetu ili teZe povrijedi prava drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2)
Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga tlana pribavliena imovinska korist koja prelazi 10.000 KM, pocinilac e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavijena imovinska Korist
koja prelazi 50.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.
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koji takav status imaju u Federaciji/odnosno BD, a to znaci bilo u javnim institucijama, odnosno u
drzavnim organima, pravnim licima koja obavljaju javna ovlastenja, ili u pravnim licima koja djeluju
po osnovu Zakona o privrednim drustvima u FBiH ili BD odnosno Zakona o preduzecima BD BiH.
Konatno, KZ RS svojstvo pocinioca djela propisuje najsire, odredivsi potinioca samo kao sluzbeno
il odgovomo lice.

U pogledu propisanih kazni, u KZ RS predvidene su nesto stroZije kazne za ucinioce ovog krivicnog
djela, pa je tako za osnovni oblik izvrSenja predvidena kazna zatvora od jedne do pet godina, dok
KZ BiH, KZ FBiH i KZ BD predvidaju kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Jednako tome,
u pogledu kvalifikovanog oblika izvrSenja ovog djela, kada iznos pribavljene koristi prelazi 10.000
KM, KZ RS propisuje kaznu zatvora od dvije do dvanaest godina, a KZ BiH, KZ FBiH i KZ BD kaznu
zatvora od jedne do deset godina.

Na ovom mijestu vazno je ukazati i na specifican odnos izmedu krivicnog djela zloupotrebe polozaja
ili ovlastenja i ranije analiziranog djela primanja dara ili drugih oblika koristi. U teoriji se smatra da
je ovo posliednje u odnosu specijaliteta sa osnovnim oblikom djela, a to je zloupotreba polozaja
ili ovlastenja, tj. da predstavlja poseban oblik ovog djela koji konzumira sva njegova bitna obiljezja
i na taj nacin iskljucuje njegovu primjenu ukoliko bi se ova dva djela nasla u konkurenciji. U praksi
postoje i drugatija stajalista koja pak ne iskljucuju mogucnost postojanja sticaja izmedu ova dva
djela. U svakom slu€aju, ova razmatranja je vazno imati na umu prilikom pravilnog sacinjavanja
optuznice i kvalifikovanja radniji koje se optuzenom stavljaju na teret.*

B. SVOJSTVO UCINIOCA

Buduci da je svojstvo potinioca krivicnog djela odredeno dvojno, kao sluzbeno ili kao odgovorno
lice, neophodno je da je takav status jasno vidljiv iz ¢injenitnog opisa optuznice, a potom i izreke
presude. U krivitnom postupku dokazuje se i utvrduje samo ono $to je uneseno u Cinjenicni
opis, pa sve $to nije obuhvaceno Cinjenicnim opisom nece biti moguce ni utvrditi. Naime, svi
krivicnoprocesni zakoni u BiH jasno propisuju vezanost presude za optuzbu, tj. da se krivicna
presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena (subjektivni identitet) i samo na djelo koje
je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj, optuznici
(objektivni identitet).* Medutim, sud vet prilikom potvrdivanja optuZnice zapravo potvrduje dati
Cinjeni¢ni opis iz kojeg treba da su vidljivi svi oni zakonom odredeni elementi krivitnog djela.*” S

45 Vise o tome vidi u ¢lanku “Krivitna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti*, Hilmo Vucini¢ i
Redzib Begi¢, Procesuiranje predmeta korupcije i terorizma pred Sudom Bosne i Hercegovine, publikacija Suda BiH, decembar 2017, gdje
se navodi: “Postoje teorijska shvatanja o prirodi krivicnog djela primanja dara, prema kojima je ovo krivi¢no djelo u odnosu specijaliteta
sa krivitnim djelom zloupotrebe poloZaja ili oviaStenja. Kod takvih shvatanja, postavija se pitanje da li krivitno djelo primanja dara
obuhvata sva bitna obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja i da i iskljucuje njegovu primjenu, ako bi se ova dva krivi¢na djela nasla
u konkurenciji. Jedan od nacina kako je moguce utvrditi da li se radi o krivicnom djelu primanja dara, a ne zloupotrebi polozaja kao
osnovnom obliku je u kumulativnom ostvarenju dva elementa, za $to je potrebno dati odgovore na pitanja: 1) da li je u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela postojao korupcijski sporazum o daru ili drugom obliku Koristi koju bi optuzeni mogao ocekivati, ili ne, i drugo 2) prima li
se navedena korist za sebe ili ne. Prema navedenim shvatanjima, krivi¢no djelo ‘Primanje dara ili drugih oblika koristi’ postojat ¢e samo u
sluCaju da su oba odgovora pozitivna, u svakom drugom slu¢aju radi se o krivicnom djelu zloupotrebe polozaja kao osnovnom krivicnom
djelu. Ova teoretska razmatranja nuzno je imati u vidu prilikom sagledavanja svih okolnosti nekog konkrenog slucaja, a narocito sa aspekta
sastavljanja Cinjeni¢nog opisa optuznice i pravne kvalifikacije radnji koje se optuzenom stavljaju na teret."

46 Clan 280. stav |.ZKP BiH, ¢lan 295. stav |. ZKP FBiH, ¢lan 280. stav |. ZKP BD i ¢lan 294. stav |. ZKP RS.

47 Clan 228. stav 2. i 3. ZKP BiH, te odredbe ZKP FBiH ¢lan 243. stav 2. i 3, ZKP RS €lan 243. stav 2.i 3. i ZKP BD ¢lan 228. stav 2. i
3.
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obzirom na jasno zakonsko odredenje da Cinjeni¢ni opis mora sadrzavati “[..] opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljeZja krivitnog djela, vrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome
je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se djelo Sto preciznije
odredi"® to se moze zakljutiti da nedovoljno preciziranje bitnog obiljeZja bita krivitnog djela,
Sto pitanje svojstva optuzenog lica kod ovog krivicnog djela sasvim sigurno jeste, ne udovoljava
zahtjevu ove imperativne zakonske norme.

Na uzorku analiziranih presuda za krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja primjetno je
da je, kao i kod prethodno analiziranog krivicnog djela, pitanje svojstva optuzenog lica u veoma
malom broju odluka bilo spormo. Naime u vecini slu¢ajeva optuzeni i ne spori da je imao polozaj
sluzbene ili odgovorne osobe i veoma rijetko se tome prigovara. S tim u vezi primije¢eno je da u
Cinjeni¢nom opisu krivicnog djela Cesto i nedostaje precizno odredenje svojstva osobe koja Cini
krivicno djelo, u smislu odredenja radi li se o sluzbenoj ili odgovornoj osobi. lako se na prvu ¢ini da
nedostatak takve distinkcije ne povlaci za sobom vece posliedice, buduci da, kao $to je to istaknuto,
sud u velini slu¢ajeva status optuzenog ne nalazi spornim, ipak se radi o bitnom elementu krivi¢nog
djela, koje spada u grupu tzv. delicta propria. Ova krivicna djela moze izvrsiti samo lice koje ima
odgovarajuca svojstva ili status, te se ne moze smatrati dovoljnim i prihvatljivim da &injeni¢ni opis
ne sadrzi jasno odredenje o svojstvu te osobe. Ne bi stoga bilo dovoljno samo navesti “‘u svojstvu
nacelnika opstine”, “radedi u svojstvima: struc¢nog saradnika, odnosno viseg stru¢nog saradnika za
reviziju i kontrolu Uprave za indirektno oporezivanje” ili “kao vaspita¢ u [...] zatvoru. Umjesto
toga, a s obzirom na to da se radi o elementu koji Cini bitno obiljezje bica predmetnog krivicnog
djela, neophodno je da se izvrsilac kriviénog djela, odnosno njegovo svojstvo dovoljno jasno opise i
opredijeli. Naime, svojstvo odredenog sluzbenog ili odgovornog lica ne odreduje sam taj polozaj, ve¢
upravo nadleznosti koje mu po tom osnovu pripadaju, odnosno Cinjenica da je tom licu povjereno
odredeno ovlastenje ili duznost. Cinjeniéni opis stoga, pored navodenja naziva pozicije u nekom
pravnom licu ili javnoj ustanovi, mora sadrzavati i dovoljno jasan opis svih relevantnih cinjenica
na osnovu kojih se mozZe zakljuciti da je optuzeno lice zaista imalo odredeno svojstvo izvrsioca.”’
U pojedinim odlukama koje su analizirane, u Cinjenicnom opisu optuznice propusteno je da se
navede da li se radi o sluzbenoj ili odgovornoj osobi, ali da je zatim u pravnoj kvalifikaciji radnji dato
nesto preciznije odredenje. Bilo bi potrebno izbjegavati ovakve situacije i starati se da se sva bitna
obiljeZja, odnosno sve Cinjenice i okolnosti precizno navedu vet u ¢injeniénom opisu.

Kada tuzilastvo, kao strana u postupku koja nosi teret dokazivanja, kroz ginjeni¢ni opis optuznice
ne precizira ili ne precizira u dovoljnoj mjeri jedan konstitutivni element bica krivicnog djela, kao
Sto je svojstvo izvrsioca krivitnog djela kod delicta propria, tesko je unaprijed predvidjeti koje sve
posljedice to moze imati. Prije svega, radilo bi se o nepotpunoj optuznici, u smislu imperativne
zakonske odredbe, koja propisuje sve elemente optuznice i Sta koji od njih mora sadrzavati, usljed
Cega bi optuznica trebala biti vratena na uredenje, kao neuredan podnesak. Nadalje, ukoliko bi ipak
optuznica sa ovakvim nedostatkom bila potvrdena, postavlja se pitanje kako postupati u odnosu na
nju u toku glavnog pretresa, odnosno da li bi prvostepeni sud imao ovlastenja da mijenja Cinjenicni

48 Clan 227. stav |. tatka c) ZKP BiH, te identi¢ne odredbe ZKP FBiH u ¢lanu 242. stav |. tatka c), ZKP RS ¢lan 242. stav |. tatka v)
te ZKP BD u ¢tlanu 227. stav |. tatka c).

49 "Problemi u procesuiranju i dokazivanju krivicnog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. Krivicnog zakona Federacije
BiH", Slavo Laki¢, federalni tuZilac Federalnog tuzilastva FBiH, Sarajevo 2013. godine, https://vsts.pravosudie.ba/ (pristupljeno 7. 7.
2017).
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opis i u njega unosi svojstvo optuzenog lica, s obzirom da bi time moglo do¢i do povrede identiteta
optuzbe.®

U najmanje jednom analiziranom slucaju svojstvo pocinioca je bilo definisano na natin da je
navedeno da se radi o odgovornoj osobi, iako se moglo raditi jedino o sluzbenoj osobi. Isto
tako je u jednom od predmeta svojstvo sluzbenog lica pridavano direktoru akcionarskog drustva,
dok je u drugom predmetu pomocniku nacelnika u opstini pridavano svojstvo odgovornog lica.
Takva lutanja u definisanju svojstava pocinioca krivicnog djela mogu stvarati znacajne probleme u
kasnijem dokazivanju krivicnog djela, pa je nuzno imati u vidu potrebu da se svojstvo optuzenog
$to preciznije i ispravnije definise.

Prije svega, svojstvo izvrSioca krivicnog djela trebalo bi se temeljiti, a kasnije i utvrditi na osnovu
dokaza prikupljenih u toku istrage, i to najces¢e materijalnih dokaza, poput rjesenja o imenovanju
ili zaklju¢enih ugovora o radu, na osnovu kojih se moze vidjeti na kojem polozaju se optuzeno
lice nalazilo i kojim je ovlastenjima raspolagalo. Sve ovo trebalo bi biti vidljivo iz &injenitnog
opisa optuznice. Onda kada ¢injenicni opis ne odrazava stvarno stanje stvari, kako to proizlazi iz
prikupljenih dokaza, dolazi do stvaranja prostora za primjenu odredbi zakona o krivicnom postupku
kojima se optuzeni oslobada od optuzbe, jer nije dokazano da je inkriminisane radnje pocinio
u odgovaraju¢em svojstvu. Dakle, sam ishod kriviénog postupka, odnosno donosenje osudujuce
ili oslobadajuce presude, moze zavisiti od dokazanosti svojstva izvrsioca krivicnog djela, iz kojeg
razloga je od velike vaznosti precizno odredenje i dokazivanje ovog elementa bica krivicnog djela.

Bitno je napomenuti da, iako moze djelovati da se radi o gotovo nespornoj Cinjenici da se optuzeno
lice zaista nalazi na odredenom radnom mijestu ili polozaju, to ne oslobada niti tuzilastvo od
obaveze dokazivanja, a niti sudove od utvrdivanja i obrazlaganja svojih zaklju¢aka u tom pogledu.
Prije svega, sud je duzan decidno se izjasniti o svim Cinjenicama i okolnostima koje su obuhvacene
Cinjenicnim opisom i od kojih zavisi primjena krivitnog zakona. Takvo $to je nuzno kako sa
materijalnog, tako i sa procesnog aspekta, kao garant pravi¢nosti postupka, a moze se odraziti i
na ishod krivitnog postupka.®' Potrebno je da je iz obrazlozenja presude jasno vidljivo na temu
sud temelji svoje zakljutke u pogledu svojstva optuzenog uz pozivanje na provedene dokaze u
postupku. ObrazloZenje odluke, koje bi zadovoljavalo standard obrazloZene sudske odluke, trebalo
bi stoga sadrzavati precizno navodenje funkcije ili radnog mjesta, povezati taj polozaj sa konkretnim

50 Clan 280. stav |. ZKP BiH: "“Presuda se moZze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.” Iz Komentara ZKP BiH, Vije¢e Evrope, 2005, strana 705:
“[..] odredbom ovog stava zahtijeva se podudarnost izmedu donesene presude i optuzbe. Dakle, rije¢ je o postojanju identiteta izmedu
predmeta optuzbe i predmeta presude. Stav |. ovog tlana govori o subjektivnom i objektivnom identitetu optuzbe i presude, Sto je u vezi
sa tlanom 16., koji se odnosi na nacelo akuzatornosti i koji utvrduje da se postupak moze voditi samo protiv osobe koja je obuhvacena
zahtjevom tuzioca i samo za krivi¢cno djelo opisano u zahtjevu tuzioca. Tuzilac, dakle, svojim zahtjevom odreduje ne samo predmet
spora i buduce presude, ve¢ i obim spora, pa time i obim presude. Zbog toga se presudom mora rijesiti predmet tuziotevog zahtjeva |,
istovremeno, se ne smiju prekoraciti njegove granice."

51 Tlanom 285. stav |. tatka a) ZKP BiH u presudi kojom se optuzeni oglasava krivim sud Ce izreéi "za koje se krivicno djelo optuzenik
ogladava krivim, uz navodenje Cinjenica i okolnosti koje ¢ine obiljeZja krivitnog djela, kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe
krivicnog zakona”; Clan 290. stav 7. ZKP BiH “Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, [...] kojim razlozima se vodio pri rieSavanju pravnih pitanja,
a narotito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivitna odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog
zakona na optuzenog i njegovo djelo." Iste odredbe nalazimo i u ¢lanovima 300. ZKP FBiH, 285. ZKP BD te 299. ZKP RS.

Takode, vidi u ¢lanku "“Zloupotreba polozaja ili ovlastenja u zakonodavstvu i u praksi*, Amila Ferhatovi¢, Pravo i pravda, god. XV, br.
I, 2016, Sarajevo, Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine, str. 147.
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radnjama koje mu se stavljaju na teret, kao i pozvati se na konkretne dokaze na kojima sud bazira
utvrdenje. Navedeno bi bilo u duhu pravilnog tumacenja smjernica iz Mislienja CCJE br. | | (2008).>2

U najmanje jednom analiziranom predmetu je, iako u toku postupka optuzeni nisu dovodili u
pitanje svojstvo sluzbene osobe, u Zalbi na prvostepenu presudu prigovarano da presuda, osim
konstatacije da se radi o sluzbenim licima, ne sadrzi obrazloZzenje na koji natin je sud utvrdio
status sluzbenog lica. Prvostepeni sud je, naime, bio utvrdio “da su optuzeni u vrijeme iz optuznice
imali svojstvo sluzbenih lica. Medutim, pored takvog zaklju¢ka suda, sud nalazi oiglednim da svojstvo
sluzbenih lica, koje ni optuZzeni u postupku nisu dovodili u pitanje, u konkretnim slucajevima proizilazi
iz Cinjenicnih okolnosti svakog pojedinog dogadaja koje je sud utvrdio”. Prigovor odbrane je uvazen
od strane drugostepenog suda, kada je utvrdeno da prvostepena presuda ne sadrzi razloge o
odluénim €injenicama.

U vecini analiziranih slu¢ajeva sudovi se zapravo oslanjaju na pretpostavku da se radi o sluzbenoj
ili odgovornoj osobi, pa se tako u obrazlozenju presuda samo parafraziraju odredbe zakona u
odnosu na svojstvo osobe, umjesto da se to dovede u vezu sa izvedenim dokazima.

Primjer dobro obrazlozenog svojstva optuzenih nalazimo u jednoj od analiziranih presuda gdje
se navodi: “Sud je utvrdio da su optuzeni u kriticno vrieme postupanja u svojstvu clanova Komisije
[..] za 2007. godinu imali svojstvo sluzbenih lica u institucijiama Bosne i Hercegovine, u Ministarstvu
[...] i to loptuzeni [...] tada na duznosti sekretara Ministarstva [...] i kao predsjednik Komisije
[...][ ] ll-optuzeni [...], zaposlen na mjestu pomocnika ministra Ministarstva [...], i lll- optuzeni
[...], zaposlen kao visi strucni saradnik u Ministarstvu [...], svi kao ¢lanovi navedene komisije, koji su
prema Odluci Ministra [...], imali zadatak da, zajedno sa ostalim ¢lanovima komisije [...], u skladu sa
odredbama Pravilnika [...], satine prijedlog raspodjele [...], odlute o prigovorima na prijedlog raspodjele
[...] i donesu odluku o raspodjeli [...]" U prikazanom primjeru vidljivo je da je sud najprije utvrdio da
se radi o sluzbenim osobama u BiH, pa potom precizirao za svako optuzeno lice na kojem poloZaju
se nalazilo u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te taj polozaj i svojstvo povezalo sa konkretnim
zadatkom koji su optuzena lica obavljala, i u okviru kojeg je doslo do izvrSenja krivicnog djela
zloupotrebe polozaja ili ovlastenja. Ovakav natin izlaganja i obrazlaganja nalaza i utvrdenja suda
viSestruko je koristan, kako prema samim strankama u postupku, tako i prema svim tre¢im licima
koja dodu u kontakt sa odlukom suda. Prije svega, strankama je jasno vidljivo koje to cinjenice
sud cijeni kao odlutne, odnosno kako utvrduje i cijeni postojanje konstitutivnih elemenata bica
krivicnog djela zloupotrebe polozaja, a potom, kroz dalje obrazlaganje i ocjenu dokazne grade,
na temelju kojih dokaza sud dolazi do svojih zaklju¢aka. Za sva treca lica, opstu i stru¢nu javnost,
ovakva metodologija izrade presuda omogucava razumijevanje sadrzaja odluke, ali jo$ vaznije i
samog procesa donosenja presude.

U konkretnom slu€aju, odlutujuci po zalbama odbrane, kojima je osporavano da su optuzeni mogli
da djeluju u kapacitetu kako im je to optuznicom stavljano na teret, drugostepeni sud zaklju€uje:
“Prema tome, Apelaciono vijece je stava da su apelanti u predmetnom slucaju, rjeSavajuéi predmetnu
stvar kao lica koja obavljaju odredene funkcije u Ministarstvu i koja su u tu svrhu imenovana posebnom
odlukom Ministarstva, postupala u svojstvu sluZbenog lica, tj. imali su svojstvo sluzbenog lica i jedino oni

52 Op.cit.
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u predmetnom slucaju mogu biti izvrSioci krivicnog djela koje im je stavljeno na teret. Ovo je u skladu
i sa odredenjem samog pojma sluzbenog lica za Ciji status nije nuzno obavljanje rukovodecih ili slicnih
poslova ili duznosti, vec je dovoljino da se u okviru konkretnog polozaja ili ovla$éenja obavljaju odredene
samostalne radne funkcije na osnovu kojih to lice ima pravo odlucivanja."

C. SUBJEKTIVNI ODNOS UCINIOCA

Pitanje subjektivnog odnosa ucinioca prema krivitcnom djelu, odnosno pitanje njegove namjere
posebno dolazi do izrazaja kod ovog krivicnog djela, buduti da postojanje djela zavisi od toga
da li je na strani optuzenog postojala svijest i volja potrebnog kvaliteta. Evidentno je da se djelo
zloupotreba sluzbene duznosti ili ovlastenja moze izvrsiti samo sa direktnim umisljajem, dakle
svijeS¢u optuzenog da poduzima zabranjenu radnju i da time dovodi do posljedice, ije nastajanje
Zeli. Utinilac treba da je svjestan da iskoristava svoj sluzbeni poloZzaj, prekoracuje svoje ovlastenje
ili da ne vrsi svoju sluzbenu duznost, kao i toga da na taj nacin pribavlja za sebe ili drugoga
kakvu korist, drugom nanosi kakvu stetu ili teze povreduje prava drugog. S obzirom na navedeno,
namjera mora biti obuhvacena Cinjenicnim opisom optuznice i tuzilastvo je u obavezi da dokaze
da je optuzeno lice postupalo sa direktnim umisljajem, a obaveza je suda da ove okolnosti detaljno
ispita, utvrdi i obrazlozi.

Medutim, u znacajnom broju predmeta koji su razmatrani u postupku izrade ovog dijela Analize,
namjera za izvrSenje krivitnog djela zloupotreba polozaja ili ovlaStenja nije dokazana niti je
dokazivana. Izreka presude sadrzi samo zakonsku definiciju djela i nije jasno u ¢emu se ogleda
namjera da se pribavi imovinska ili neimovinska korist, teze povrijede prava drugoga ili drugome
nanese Steta. Takoder, obrazloZenje presude Cesto uopste ne sadrzi ocjenu subjektivnog odnosa
optuzenog prema radnji izvrSenja. U odredenim slucajevima se optuzba postavlja tako da namjera
proizlazi iz samog nacina izvrsenja krivitnog djela pa je unekoliko lakSe tuzilastvu da dokaze sa
kakvom svijeScu je optuzeno lice postupalo. Rijec je najcesce o predmetima gdje optuzeni postupa
sa namjerom pribavljanja sebi ili drugome imovinske koristi, pa se vet kroz radnju trazenja, uzimanja
ili primanja nekog noveanog iznosa moze vidjeti sa kojom namjerom je optuZeni postupao i ista je
gotovo dokazana onda kada je i sama radnja izvrSenja dokazana. U jednom od predmeta tako se
navodi da je optuzeni “radi sticanja direktne protupravne finansijske koristi [...] vr$eci poslove nadzora i
kontrole prelaska drzavne granice [...] u svojstvu ovlastene osobe [...] zatraZio da mu [...] isplate novéani
iznos od 400,00 eura na ime 'kazne' za nezakonit prelaz drzavne granice, [..] rekao kako ga mogu
‘pocastiti i sa 100,00 eura..”. Vidljivo je, dakle, da je namjera optuzenog bila pribavljanje imovinske
koristi, pa ¢e vec kroz njegovu inkriminisanu radnju, gdje on zahtijeva isplatu novca za sebe, biti
jasno vidljivo sa kojom i kakvom namjerom djeluje. Bitno je ipak naglasiti da i u ovim primjerima
ostaje obaveza suda da detaljno ispita, utvrdi i obrazlozi svoj zaklju¢ak o ovom bitnom elementu
bi¢a krivitnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja.

Primjetno je da je u velikom broju predmeta koji su bili analizirani pitanje namjere izuzetno
problemati¢no, pa je uoteno i da su donosene oslobadajuce presude za krivitno djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlasti upravo zbog toga $to nije dokazano umisljajno postupanje optuzenog lica. Imajuci
u vidu da je u predmetima vodenim zbog ovog krivicnog djela, u ukupnom uzorku prikupljenih
odluka, u prvostepenom postupku 34% optuzenih lica bilo oslobodeno od optuzbe, dok je u
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drugostepenim postupcima ¢ak 50% predmeta zavrsilo donoSenjem oslobadajucih presuda,
pravilno postavljen ¢injenicni opis je od iznimne vaznosti.

Propust Cesto leZi na strani tuzilastva, koje je duzno da provodi dokaze na ovu relevantnu okolnost.
U jednoj od odluka utvrdeno je da “[..] tuzilaStvo nije dokazalo namjeru koja je kod ovog krivicnog
djela konstitutivan elemenat bica krivicnog djela, ona se ne pretpostavlja, ona mora egzistirati. Na ove
okolnosti nije saslusan nijedan svjedok, pa se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o tome da je Zelja
ili motiv optuzenog da taéno odredenim licima pribavi imovinsku korist zaklju¢enjem ugovora o djelu
za nepotrebne poslove...”. U istom predmetu, drugostepeni sud zaklju¢uje da je ispravan zakljutak
iz pobijane prvostepene presude, te da nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo buduci
da “optuzba u pogledu ¢injeni¢nih navoda nije izvela valiane dokaze”.

Sud nije mogao izvesti zakljutak o krivici ni onda kada je tuzilastvo izvodenjem dokaza saslusanjem
svjedoka nastojalo da potkrijepi tvrdnje iz optuznice i dokaze da je optuzeni svjesno postupao u
namjeri da zloupotrebom zakonom propisane procedure javnih nabavki teze povrijedi prava tat¢no
neodredenom broju lica. Buduc¢i da su iskazi saslusanih svjedoka u pomenutom predmetu zapravo
potvrdivali da je postojala potreba da se odstupi od redovnih procedura, upravo na nacin kako je
to optuzeni utinio, sud je zakljutio da nema krivice na strani optuzenog, navodeci da je iz “iskaza
[svjedoka] jasno [...] da su oni saglasni sa konstatacijom da je u konkretnom vremenskom periodu koji
je predmet optuzenja, upravo razlog hitnosti opravdao da se odstupi od uobiajene procedure dodjele
ugovora, odnosno da je upravo sluaj iz predmetne optuznice potpadao pod standard propisan élanom
[...] Zakona o javnim nabavkama BiH".

Odredeni problemi se javljaju i na strani suda, gdje se ponekad nedovoljno paznje posvecuje
namjeri, kao bitnom elementu krivitcnog djela, pa se tako u presudama samo konstatuje da je
optuzeni postupao sa odredenom namjerom, bez da se kroz ocjenu provedenih dokaza daju
razlozi kojima se sud pri tom utvrdenju rukovodio. U odredenim presudama sud samo navodi da
je utvrdio postojanje umisljaja, ali takav stav posebno ne obrazlaze, vec se samo poziva na zakonske
odredbe. Navodi se tako, na primjer, “da su optuzeni [...], u vrijeme ucinjenja konkretnih radniji [...] bili
uracunljivi tj. mogli shvatiti znacaj svojih djela i upravljati svojim postupcima i da su ove radnje uinili
direktnim umisljajem tj. da su bili svjesni posljedica svojih djela i da iz okolnosti svakog pojedinog od
njih proizilazi da su i htjeli njihovo nastupanje, odnosno da tim radnjama Cine produzena krivicna djela
iz tatke A izreke ove presude”. Slican primjer nalazimo i u jos jednoj analiziranoj odluci gdje sud
konstatuje: “Optuzeni je postupao umisljajno jer je znao da &ini nedozvoliene radnje i htio je njihovo
izvrSenje.”

Na temelju ovih primjera vidljivo je da se pribjegava praksi vrlo Sturog i uopstenog obrazlaganja
ovog bitnog elementa bica krivicnog djela doslovnim prepisivanjem relevantnih odredbi krivicnog
zakona koje se odnose na pojam umisljaja, a od Cijeg postojanja u konkretnom slucaju zavisi ishod
postupka, odnosno donosenje oslobadajuce ili osudujuce presude.

Nasuprot navedenom, kao primjer dobre prakse moze posluziti sliedeci citat iz jedne presude
koja je analizirana: “Nezakonitim i nepravilnim postupanjem optuzenih, Cetvrtina zahtjeva pravnih
lica je nepravilno rijeSena, odnosno u prosjeku je svakom tre¢em prevozniku nezakonito i nepravilno
dodijeljena [...] dozvola za 2007. godinu, tako da upravo ovaj uodljivo veliki broj ponavljanja nepravilnih
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radnji izvrSenja ukazuje na direktni umisljaj optuzenih da takvim opisanim radnjama ostvare nezakonite
posljedice.” Sud je na ovaj natin u dovoljnoj mjeri konkretizovao svoj zakljucak, tj. ukazao je na
razloge koji su ga opredijelili u donoSenju zakljutka o postojanju namjere kod optuzenih.

Sud je u obavezi da na temelju provedenog dokaznog postupka i dokazne grade, savjesnom i
svestranom ocjenom dokaza, izvede zakljutak o postojanju namjere, kao bitnog elementa bica
krivicnog djela. Drugim rije¢ima, neophodno je da sudska odluka strankama u postupku, ali i
javnosti, ponudi razloge za izneseni zakljuéak, jer se ne moze smatrati da je postupljeno u skladu
sa zakonskom i ustavnhom obavezom, onda kada presuda sadrzi samo zakljucke, ali ne i razloge o
odluénim éinjenicama.>

D. STANDARD DOKAZIVANJA NAMJERE KOD KRIVIENOG
DJELA ZLOUPOTREBE POLOZAJA ILI OVLASTI

Kad je rije¢ o standardu dokazivanja namjere kao bitnog elementa krivicnog djela zloupotreba
polozaja ili ovlastenja, moze se izvesti generalan zaklju¢ak da kriteriji nisu ujednaceni, odnosno da
ima odredenih lutanja u sudskoj praksi u tom pogledu, gdje se ponekad uzima dovoljnim samo
navodenje da je optuzeni bio svjestan odredenih okolnosti, dok se u drugim predmetima ova
pitanja ipak konkretnije obraduju i posvecuje im se posebna paznja. Postojanje jasnog standarda
razvijenog ujednatenom sudskom praksom veoma je vazno s aspekta rada tuZzilastava, koja trebaju
biti u mogucnosti da unaprijed znaju $ta je neophodno kako bi dokazali umisljaj kod krivicnog djela
Zloupotrebe polozaja ili ovlasti te da u odnosu na to usmjere svoje aktivnosti na prikupljanje dokaza.
Ovom pitanju je kao rezultat analize odabranog uzorka presuda posvecena posebna paznja, jer se
pokazalo da je, za razliku od drugih analiziranih djela, element umisljaja teze dokazati, odnosno da
je sudska praksa Sirom BiH dosta 3arolika.>*

Dokaz za to su i najnovije izmjene pojma krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja u RS iz
2017. godine gdje je iz definicije ovog djela izostavljena ranija formulacija “[s]luzbeno ili odgovorno
lice koje u namjeri da sebi ili drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese
kakvu Stetu [..]". Za razliku od toga, sadasnji ¢lan 315. propisuje “[s]luzbeno ili odgovormo lice
koje iskoriStavanjem svog sluzbenog poloZzaja ili ovlastenja, prekoraenjem granice svog sluzbenog
ovlastenja ili neizvrSenjem svoje sluzbene duznosti [...]". Novousvojena definicija u RS ovo djelo
propisuje na isti nacin kao i u FBiH, BD i na nivou BiH. Prema razgovorima sa tuziocima u RS, ranija
formulacija je u praksi uzrokovala dosta problema kod dokazivanja elementa namjere te je moguce
da je ovo bio jedan od razloga za intervenciju zakonodavca. Medutim, citirane izmjene u svakom
slu¢aju ne znate da vie nije potrebno dokazivati postojanje namijere, buduéi da bez namjere,
odnosno umisljajnog postupanja i nema govora o ovom krivicnom djelu.

U jednom od analiziranih predmeta se tako navodi: "Iz Cinjeni¢nog stanja opisanog u izreci ove
presude proizilazi da je optuzeni dana | I. 10. 2008. godine postupajuci kao policajac Grani¢ne policije
BiH, te time u svojstvu sluzbenog lica u instituciji BiH, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske

53 Vidi odredbe krivicnoprocesnih zakona koje se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, i to ¢lan: 297. stav |. tatka
k) ZKP BiH, ¢lan 312. stav I. tatka k) ZKP FBiH, ¢lan 311. stav |. tatka k) i ¢lan 297. stav |. tacka k) ZKP BD.

54 Zbog navedenog, neophodno je da i u ovom segmentu vrhovni sudovi, ali i kantonalni i okruzni sudovi, kada rjeSavaju po Zalbama,
uloze posebne napore ka ujednatavanju stavova i standarda dokazivanja namjere kao bitnog elementa ovog krivicnog djela.
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koristi, iskoristio svoj sluzbeni polozaj, pribavivi sebi imovinsku korist u iznosu od 200,00 EUR, a pri
tome oStetivSi albanske drzavljane [..] a za iznose od po 100,00 EUR. Na ovaj natin optuzeni je
pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav |. KZ BiH, pa kako i njegova
krivica (uralunljivost, kao ni vinost - umisliajno postupanje) za ovo djelo tokom postupka nicim nije
dovedena u sumnju, valjalo ga je za to djelo i oglasiti krivim.” Jednako tako, u drugom analiziranom
predmetu utvrdeno je “da je optuzeni predmetno kazneno djelo poCinio sa izravhom namjerom jer
je bio svjestan svoje radnje i htio njezino izvrsenje, sviestan da svojom radnjom pribavlja korist drugom,
jer je jedina posljedica takvog postupanja optuzenog, odnosno povlaenja zalbe sa prijedlogom za
povrat u prijasnje stanje izjavljene protiv presude Osnovnog suda u [...], pravomocnost presude i isplata
dosudenog iznosa po toj presudi.”

U oba slu¢aja, u obrazlozenju presuda nedostaju razlozi kojima se sud rukovodio pri donoSenju
gore iznesenih zaklju¢aka, odnosno nedostaje sustinska ocjena dokaza. Sud ne daje nikakvo
obrazlozenje zasto je jedina moguca posljedica postupanja optuzenog ostvarenje bica krivicnog
djela, odnosno kako se ta okolnost zaista odrazava na njegovu svijest i htijenje posliedice. Sa
stanoviSta postivanja prava na pravi¢no sudenje i u okviru njega — prava na obrazlozenu sudsku
odlukuy, sudovi ne bi trebali pribjegavati praksi da se samo konstatuje da namjera postoji onda kada
nije dovedena u sumnju. Kao S$to je vec u viSe navrata navedeno, radi se o krivicnom djelu gdje
namjera mora biti dokazana, pa slijedom toga i obrazlozena u sudskoj odluci. Samo navodenje
toga da postojanje vinosti nije osporavano ne moze biti dovoljno sa aspekta utvrdenja Cinjeni¢nog
stanja i obrazlozenosti sudske odluke. Sud je duzan uvijek dati jasne i konkretne razloge za svoje
zakljucke i stavove, kroz ocjenu svih provedenih dokaza. U protivnom, postavlja se veoma tezak,
pa i nemogut zahtjev pred tuzilastva, koja ne mogu sa sigurnoscu znati koji je standard dokazivanja
neophodan za sud, kako bi u tom pravcu usmjerili svoje dokaze.

Vrhovni sud FBIH u svojim odlukama podupire naprijed navedeno, pa se tako u jednoj od
drugostepenih odluka utvrduje da nije prihvatljivo da se namjera optuzenog “[..] kao neupitna
preuzima iz Cinjeni¢nog supstrata optuznice i u osporenoj presudi ista nije na odgovarajuéi naéin
obrazlozena”. U jednom od predmeta navodi se i da se: “Pobijana presuda [..] iskljuivo bavi
kaznenopravnim radnjama optuzenog onako kako su one opisane u optuznom aktu i na taj nacin
rieSava samo objektivnu komponentu kaznenog djela koje mu je istim stavijeno na teret. Drugostupanjski
sud se u svojoj presudi uople ne dotiCe optuzenikova umiSljaja za izvrSenje djela za koje se tereti, a
kazneno djelo za koje je optuzeni [...] oglaSen krivim se moze pociniti samo sa ovim oblikom vinosti. U
konkretnom slucaju se pitanje postojanja umisljaja na strani optuZenog javija kao odlucna cinjenica od
Cijeg pravilnog utvrdenja ujedno zavisi i pravilnost odnosno zakonitost same presude. O ovoj odlucnhoj
cinjenici u obrazloZenju pobijane presude uopce nisu dani razlozi i ovim propustom je od strane
drugostupanjskog suda pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Clana 312. stav |.
tocka k) ZKP FBiH.”

Da se pitanje postojanja i dokazanosti namjere moze odraziti i na postojanje samog krivicnog djela,
vidljivo je i iz jedne od odluka drugostepenog vijeca Suda BiH kada se navodi da [..], iako je u
izreci prvostepene presude navedeno da je kao oslobadajuca, presuda donesena na osnovu Elana 284.
tatka c¢) ZKP BiH, zato $to Tuzilastvo BiH nije dokazalo da su optuzeni ucinili krivitna djela za koja su
optuzeni, sa pravom odbrana u svojim odgovorima na Zalbu ukazuje, a $to je vidljivo i iz prethodnog
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izlaganja, da sam optuzni akt sadrZi nedostatke u cinjenicnom dijelu u opisu subjektivnog elementa
kriviénih djela, tako da se opravdano postavlja pitanje postojanja krivicnog djela, te eventualnog
donosenja oslobadajuce presude i po drugom osnovu, odnosno zbog nepostojanja krivicnog djela. Ali
bududi da apelaciono vije¢e postupa samo u okviru zalbenih navoda, te da nije isticana Zalba u tom
smjeru, vijeCe nije dalje razmatralo ovo pravno pitanje.”

U nizu predmeta je uoceno da tuzilastvo nije posebno izvodilo dokaze na okolnosti subjektivnog
elementa djela pa se tako sud druge instance u jednom od predmeta osvrée na izostanak dokazivanja
namjere kod optuzenog te navodi: “U tom pravcu nejasni su a time i nerelevantni prigovori zalbe da
se radilo o favorizovanju lica sa kojima je ugovor zakljucen i da im je na takav nacin omoguceno sticanje
imovinske koristi, jer u tom pravcu nisu izvodeni posebni dokazi a izvedeni dokazi optuzbe ne podupiru
takvu tvrdnju. Po ocjeni ovog suda, optuzba u pogledu Cinjenicnih navoda nije izvela valjane dokaze
[..] ba je ispravan zakljuCak prvostepenog suda da nije dokazano da je optuzeni [...] pocinio krivicno
djelo iz ¢lana 347. stav 3. u vezi sa stavom 4. KZ RS, odnosno navodima Zalbe nije dovedena u sumnju
valjanost i pravilnost zakljuaka prvostepenog suda, odnosno zakonitost pobijane odluke. S tim u vezi
nema pravno relevantan znacaj, ni navod iz Zalbe, da su svjesno zaobidena druga zainteresovana lica
za obavljanje izvedenih poslova, te da se u tom pravcu radi o namijeri direktora preduzecéa $to bi trebalo
da dokazuje njegov subjektivni odnos prema inkriminisanim radnjama.”

S obzirom na sve ranije navedeno, propust tuzilastva da u toku kriviénog postupka prezentuje doka-
ze koji bi na posredan ili neposredan nacin ukazivali na postojanje namjere kod optuzenog, nosi sa
sobom ozbiljne posljedice po ishod krivicnog postupka, te kako je vidljivo iz prethodnih primjera,
rezultira, najcesée, oslobadajuc¢im presudama. Tuzilastvo dokazivanju ovog elementa bica kriviénog
djela mora posvetiti jednaku paznju kao i dokazivanju same radnje izvrSenja i nastale posljedice.

U odredenom broju predmeta, iako se radi o oslobadaju¢im presudama, sud je nesto podrobnije
razradio standarde dokazivanja i dao upute o tome kako je zapravo trebalo pristupiti dokazivanju,
pa se tako kao dobar primjer moze navesti izvod iz jedne od odluka: “Da bi se u konkretnom slu¢aju
utvrdilo da su optuzeni upravo na ovakav nacin pocinili kriviina djela za koja se terete, Tuzilastvo je
moralo dokazati da su optuzeni imali zajednicki plan, odnosno prethodni dogovor, kako to implicira
optuznica, da su zajedno isplanirali i do detalja razradili ulogu svakog od njih sa taéno odredenim
radnjama koje je svako od njih trebao uraditi. Medutim, ove tvrdnje TuZilastva su ostale na bazi
pretpostavke jer TuZilastvo nije izvelo niti jedan dokaz u tom pravcu”.

Pristupi razli¢itih sudija ili sudova u prihvatanju dokaza za izvodenje zaklju¢ka o postojanju namjere
mogu biti sasvim suprotstavijeni. Na to su ukazali i rezultati ove Analize. Za ilustraciju navedenog,
u jednom od predmeta prvostepeni sud u jednoj od odluka utvrduje da “TuZilastvo do okoncanja
pretresa nije prezentiralo ni jedan konkretan, valjan dokaz iz koga bi proizlazilo da je [umisljaj] postojao
ili pak dokaz koji bi na neki nacin ukazao na poznanstvo izmedu optuzenih, odnosno ukazao na neki
zajednicki materijalni ili bilo koji drugi interes koji bi ih vezivao i zbog kojega bi pristali preduzeti
predmetne krivicnopravne radnje”. Medutim, drugostepeni sud ne dijeli ovakav stav, pa utvrduje
da su zakljucci prvostepenog suda manjkavi, odnosno da nije u dovoljnoj mjeri posvetena paznja
provedenim dokazima, odnosno iskazima svjedoka, jer oni, po ocjeni drugostepenog suda, suprotno
zaklju¢ku prvostepenog suda, ukazuju da je jedan od optuzenih znao da se “nije moglo zavrsiti
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carinjenje predmetnog vozila kao teretnog [...], jer je imalo boéna stakla, a nakon ega pristaje da zavrsi
carinjenje ovog vozila [..] iako je optuzenom [..] poznato da prilikom prvog pokusaja [...] nije odobren
uvoz ovog vozila, jer se upravo radilo o putnitkom vozilu”. Sve navedeno, po ocjeni drugostepenog
vije€a, “dovodi u sumnju zakljuak prvostepenog vijeCa da se aktivnost optuzenog [..] moze tretirati
samo kao dobronamjerno posredovanje u vezi uvoza predmetnog vozila”.

Razli¢ita ocjena ponudenih dokaza svakako moZe spadati u domen primjene natela slobodne
ocjene dokaza, kao jednog od osnovnih nacela krivicnog postupka, a koje podrazumijeva postojanje
slobodnog sudijskog uvjerenja o prezentovanom slucaju i odsustvo bilo kakvih unaprijed postavljenih
kriterija ili unaprijed odredene dokazne vrijednosti pojedinih dokaza. Upravo tako je u citiranom
slu¢aju evidentno da se radi o razli¢itom tumacenju i shvatanju iskaza svjedoka, gdje prvostepeni i
drugostepeni sud, na temelju istih dokaza i iskaza, izvode drugacije zakljucke o postojanju namjere.
Medutim, ono $to je vazno jeste da je vidljiv razlicit pristup u standardu dokazivanja, kroz datu
ocjenu dokaza, gdje prvostepeni sud navodi da nije proveden nijedan konkretan dokaz na okolnost
umisljaja, dok drugostepeni sud zakljucak o postojanju umisljaja, odnosno namjere, izvodi iz niza
dokaza, koji na posredan nacin ukazuju da je kod optuzenog postojao potrebni nivo svijesti i htijenja.

Namijera se najces¢e dokazuje posrednim putem, posebno u predmetima s elementima korupcije, i
gotovo nikad ne postoji jedan ili viSe dokaza na osnovu kojih se na direktan i nesumnijiv nacin izvodi
zakljucak o svijesti i volji optuzenog. Sudovi zakljucak o tom pitanju mnogo cesce izvode iz niza
dokaza, iskaza saslusanih svjedoka, radnji optuzenog, pa ponekad i same prirode radnji ili ucestalosti
ponavljanja radnji gdje, primjera radi, brojnost radnji moze ukazivati na namjeru o odredenom
djelovanju.

Za otekivati je da ¢e u praksi uvijek biti razli¢itih poimanja i shvatanja, odnosno ocjene dokazne
grade, ali nacelo slobodnog sudijskog uvjerenja nikada ne bi smjelo da bude primjenjivano na
racun primjene osnovnih zakona logike i pravila zaklju€ivanja, ukljuCujuci i one o umisljaju putem
povezivanja niza posrednih dokaza koje je tuzilac duzan na taj nacin iznijeti i prezentirati sudu.

Na osnovu svega navedenog, da se zakljuciti da nije moguce unaprijed na decidan nacin postaviti
kriterije dokazivosti postojanja namjere za ucinjenje predmetnog krivicnog djela, najprije zbog
velikog broja modaliteta u natinima izvrsenja tog djela. Ipak, jasno je vidljivo da postoji nain da sud
na nedvosmislen nacin ukaze kojim putem je dosao do zaklju¢ka o postojanju namjere, a cijenedi
izvedene dokaze i konkretno obrazlazuéi proces donosenja odluke.

Ono sto bi pomoglo realizaciji zahtjevnog zadatka ujednacavanja sudske prakse u pogledu standar-
da dokazivanja, svakako bi bila uspostava odgovarajuce baze relevantne sudske prakse kojom bi se
omogucilo pracenje odluka u ovoj oblasti i analiziranje pravnih shvatanja svih sudova u BiH. Ovakav
alat osigurao bi sudijama brz i direktan uvid u stavove sudova kako sa istog, tako i sa visih nivoa
sudovanja. Nadlezni tuzioci bili bi u mogucnosti bolje usmijeriti svoje napore u istrazi prilikom prik-
upljanja dokaza, ali i u fazi optuzenja kada je neophodno na pravilan naéin formulisati €injenicni opis
u optuznicama. Konacno, uspostava ovakve baze podataka bila bi od velike pomoéi i odbrani, koja bi
bila u moguénosti izvrsiti neophodne analize standarda dokazivanja i u skladu s tim pripremiti svoje
strategije zastupanja optuzenih u predmetima.
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E. RADNJA IZVRSENJA

Radnja izvrsenja kod krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja je odredena altemativno i
prema njoj se ovo krivicno djelo javlja u tri vida: kao iskoristavanje sluzbenog poloZzaja ili ovlastenja,
prekoratenje granica sluzbenog ovlastenja i nevrSenje sluzbene duznosti. IskoriStavanje sluzbenog
poloZaja ili ovlastenja postoji kada sluzbeno lice preduzima radnje koje su formalno u granicama
njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i
zadacima sluzbe. PrekoraCenje granica sluzbenog polozaja postoji kada sluzbeno lice postupa izvan
svojih ovlastenja, izvan svoje stvarme nadleznosti. Neizvr$enje sluzbene duznosti postoji kada sluzbeno
lice propusta da vrsi svoju sluzbenu duznost, da preduzima sluzbenu radnju koju je obavezan
preduzeti ili kada tu radnju ini tako da se ne moZze postici cilj koji se njenim preduzimanjem treba
ostvariti (formalno vrienje ali materijalno propustanje vrienja sluzbene duznosti).>

Kao sto je vet naprijed navedeno, radnja izvrSenja mora biti precizno odredena, kako u ginjenicnom
opisu optuznice, tako i u izreci presude. To podrazumijeva da se jasno odredi pod koju od
afternativno odredenih radnji izvrSenja se podvode radnje optuzenog, bile one aktivne ili pasivne,
te da se u dovoljnoj mjeri precizira u temu se zaista ta radnja ogleda i od Cega se sastoji. Dakle,
ne bi bilo dovoljno samo navesti da je optuzeni postupao suprotno pravilima sluzbe u namjeri
ostvarivanja koristi za drugoga a da se pri tome ne navede konkretno kako je to optuZzeni postupao,

protivno kojem vazecem propisu i kako je to dovelo do nastanka Stete, odnosno pribavljanja koristi.

Primijeceno je, medutim, da u znatajnom broju analiziranih odluka radnja izvrSenja nije u dovoljnoj
mjeri konkretizovana u ¢injeniénom opisu optuznice. To moze da uzrokuje niz problema, imajuci
u vidu da nije moguce dokazati ono $to nije ni opisano, pa je tako u nekim slu¢ajevima kada bi
prvostepeni sud ipak nasao da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, po
zalbi odbrane drugostepeni sud ukidao takve presude.

Radnja optuzenog je u jednom od analiziranih predmeta opisana kao: “u namjeri da drugome pribavi
imovinsku Korist, iskoristio, odobrio i izvrSio isplatu”, bez da se navodi kako je to optuZeni iskoristio
svoj polozaj, odnosno kojom konkretnom radnjom optuzenog je doslo do iskoristavanja polozaja,
do odobrenja ili izvrSenja isplate. Dakle, na ova i mnoga druga potencijalna pitanja cinjenicni
supstrat optuznice mora nuditi odgovor. U analiziranom slu€aju, osim samog polozaja optuzenog
kao sluzbenog lica i Cinjenice da je doslo do neke isplate, Cinjenicni opis ne uspostavlja jasnu vezu
izmedu ove dvije Cinjenice. Tacnije, iz Cinjenicnog opisa nije vidljiv nacin izvrsenja djela i nedostaje
opis radnje optuzenog.®

U drugom analiziranom slu¢aju vidljivo je da je upravo nedostatak u preciznom opisu radnje
izvrSenja doveo do ukidanja prvostepene presude, bududi da je drugostepeni sud nasao da je izreka
prvostepene presude nerazumljiva. Naime, optuzenom je na teret stavljano da “nije obavio svoje
sluzbene duznosti i iskoristio svoj sluzbeni poloZzaj”, $to ve¢ samo po sebi unosi zabunu, pa tako nije
jasno da li je svjesno i sa namjerom propustio da obavi nesto $to je morao i pri tome jos iskoristio
sluzbeni polozgj ili se radi o dva razli¢ita modaliteta izvrSenja predmetnog krivitnog djela, da bi u

55 Komentari krivitnih zakona, op.cit.

56 U pomenutom slucaju, prvostepeni sud je utvrdio da optuzeni nije pocinio djelo koje mu se stavlja na teret, prihvativsi tezu
odbrane da je raspolaganje novcem bilo u skladu sa zakonom, nasavsi da nijedan od provedenih dokaza ne upucuje da je za nekoga
nastala Steta ili da je nekome pribavljena imovinska korist. Sud konstatuje i da tuzilastvo na te okolnosti nije ni izvodilo dokaze.
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nastavku Cinjeni¢nog opisa bilo navedeno i da je "bio svjestan da ne wrsi svoju nacelnicku duznost',
Sto je treci oblik radnje izvrSenja djela — nevrsenjem sluzbene duznosti. U istom predmetu, navodi
se i da optuzeni “nije zaklju€io nikakav ugovor o koriStenju poljoprivrednog zemljiSta” i da je “izdao
potvrdu o statusu zemljiSta’. Pri tome, ostaje nejasno da li je optuzeni imao obavezu da zakljuci
takav ugovor pa ga nije zakljucio, kao ni da li je izdao potvrdu protivno nekom propisu ili uopste
nije mogao izdati potvrdy, koja se u izreci presude spominje. Prvostepeni sud je optuzenog oglasio
krivim za radnje opisane u izreci, ne nalazeci da postoje napravilnosti u postavci ¢injeni¢nog opisa.
U obrazloZenju prvostepene presude sud daje veoma oskudnu analizu i ocjenu iskaza svjedoka,
navodeti ukratko da sud “prihvata iskaze pojedinih sviedoka i nalazi ih uvjerljivim, jer nisu u suprotnosti
sa drugim provedenim dokazima". ObrazloZenje u pogledu ocjene dokaza se iscrpljuje iznesenim
navodom. Ovakva ocjena dokaza sasvim sigurno ne zadovoljava standarde postavijene ni ZKP-
om, a ni medunarodnim dokumentima. Postupajuci po Zalbi odbrane, drugostepeni sud je ukinuo
ovu presudu zbog pogresno utvrdenog Cinjenitnog stanja, ali i zbog toga Sto je izreka presude
nerazumljiva i protivrjetna razlozima presude.

Bitno je na ovom mijestu ponovno napomenuti da se radi o takvom nedostatku optuznice koji
povlati za sobom vazno pitanje: da li ona uopste zadovoljava zakonom postavljene uslove® pa
samim tim i da li je uopste trebalo doti do njenog potvrdivanja. Samo parafraziranje zakonskog
teksta, bez preciziranja konkretne radnje, jasno ukazuje da optuznica ne sadrzi sve ono Sto po
zakonu o krivicnom postupku mora sadrzavati,a to je prije svega navodenije svih Cinjenica i okolnosti
iz kojih proizlaze bitna obiljezja bica krivicnog djela. Kao sto je istaknuto i kod analize krivicnog
djela primanja dara, sudija za prethodno saslusanje u fazi potvrdivanja optuznice duzan je obratiti
paznju na nedostatke ove vrste, i po potrebi optuznicu vratiti na uredenje, sa jasnim uputama o
nedostacima i nacinima otklanjanja istih. Jednom potvrdena optuznica, sa sliécnim nedostacima, tesko
da se moze ispraviti u kasnijim fazama postupka, a Sto u konacnici moze dovesti i do oslobadajuce
presude odnosno do izlaganja i suda i tuzilastva nepotrebnim troskovima postupka.

F. NAVODENJE BLANKETNIH PROPISA U
CINJENIENOM OPISU OPTUZNICE

U znatajnom broju predmeta zloupotrebe polozaja ili ovlasti primijeceno je da tuzilastvo u cijelosti
izostavlja blanketni propis iz Cinjenitnog opisa optuznice. Krivicno djelo zloupotrebe polozaja
ili ovlastenja djelo je blanketnog karaktera®®, pa je nejasno zaSto se u relativno velikom broju
predmeta javlja ovako znacajan propust.

57 TClan 227. ZKP BiH (kao i odgovarajuc¢e odredbe istog sadrzaja u ZKP FBiH u ¢lanu 242. stav |. tatka 3., ZKP RS ¢lan 242. stav
I. tatka v) te ZKP BD u ¢lanu 227. stav |. tatka c)) propisuju da optuznica mora sadrzavati “opis djela iz kog proizlaze zakonska
obiljezja krivitnog djela, vrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrseno krivitno djelo, kao i ostale
okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo Sto preciznije odredi".

58 Amila Ferhatovi¢, “Zloupotreba polozaja ili oviastenja u zakonodavstvu i u praksi®, op. cit. "Predmetna inkriminacija je blanketnog
karaktera, Sto povlati za posljedicu utvrdivanje i pozivanje na propise suprotno kojima je optuzeni postupao. To znati da u konkretnoj
fakti¢koj situaciji, Cinjenicni supstrat optuznice, u blanketnom smislu, mora sadrzavati propise koje je optuzeni povrijedio. To dalje znaci
da mora biti citirana ili navedena norma bilo kojeg zakonskog ili podzakonskog akta koja bi ukazivala na taj blanketni karakter. (Cosickic,
2010). U optuznom aktu nije dovoljno samo navesti materijalni propis suprotno kome je optuzeni postupao, vec je potrebno i sadrzajno
navesti i objasniti u Cemu se ogleda povreda tog propisa (Laki¢, 2013). Dakle, u optuznom aktu navesti, a na glavnom pretresu i dokazati
da je optuzeni jasno i precizno opisanim radnjama i povrijedio konkretni propis, tj. utvrditi da je optuzeni u konkretnom slucaju povrijedio
taj propis. [...] U sluCajevima nepreciziranja razmatranih odredbi, sudija za prethodno sasluSanje ima sve osnove da optuznicu vrati ili
odbije, odnosno da u konatnom sud donese presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe." Str 156.
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Kao primjer navedenom, u jednom od analiziranih predmeta vidljivo je da je u optuznici izostalo blize
odredenje blanketnog propisa, pa se tako u prvostepenoj presudi navodi da se “u Cinjeni€nom opisu
optuznice [...] navodi da je optuzeni postupio protivho odredbama Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta [...] bez navodenja konkretnih odredbi koje je navodno prekrsio optuzeni”. |
drugostepeni sud se kriticki osvrce na nedostatke optuznog akta i navodenja ispravnog blanketnog
propisa koji optuzeni navodno krsi pa navodi: “Drugim rije¢ima, tuZilastvo kada je poslo od ovakve
inkriminacije izgubilo je iz vida prava i obaveze direktora preduzeca, koje proizlaze za to odgovorno lice
po Zakonu o javnim preduzelima [...], kada se radi o polozaju i ovlastenjima direktora preduzela, tako
da je pozivajuci se na Zakon o radu i Pravilnik o radu i propustilo da dokazuje postojanje ‘iskoristavanja
polozaja i ovlastenja’, kao Cinjenicnih navoda optuzbe i bitnih obiljezja tog krivitnog djela”.

U drugom predmetu je optuzeni osloboden od optuzbe, a na teret mu je stavljano da je uzeo
novac, “u namjeri da sebi pribavi imovinsku korist, prekoracio granice svog ovlas¢enja tako $to je dana
04. 05. 2009. godine od blagajnice preduzeca [...] preuzeo novac u iznosu od 2.480,00 KM, nakon $to
je [...] kao predsjednik sindikata navedeni novac podigao sa sindikalnog ratuna preduzeca otvorenog
kod [..] i predao blagajnici preduzeca [..] te isti protivbravno prisvojio za sebe na ime akontacije po
nalogu blagajne od 04. 05. 2009. godine, a navedeni iznos nikada nije vratio u blagajnu preduzeca niti
je izvrSio pravdanje utrosenog novca, pa time sebi pribavio imovinsku korist i preduzecu pricinio Stetu u
iznosu od 2.480,00 KM". 1z ovako postavljenog ¢injeni¢nog opisa vidljivo je da nije precizirano kako
je to optuzeni prekoracio granice svog ovlastenja, odnosno koje blanketne odredbe je povrijedio.
Bez navodenja blanketnih propisa sud nema referencu u pogledu toga da li je neko ponasanje
zabranjeno ili zakonom ili drugim propisom propisano kao obavezno. Tacnije, sud nema osnova da
utvrdi da li je zaista djelovanje optuzenog lica nezakonito.

Nadalje, ujednoj od presuda ¢injeni¢ni opis iz optuznice je glasio: “prekoraCivsi granice svojih ovlastenja
kao gradonalelnika [..] a po otvorenom postupku za projektovanje, izgradnju i opremanje novog
objekta ginekologije i akuserstva u sklopu opSte bolnice [...] u namjeri da firma [...] bude prvorangirana
na navedenom tenderu i zakljuci ugovor sa [..] za redlizaciju navedenog projekta, svjesno preuzeo
provodenje tendera Ginekologija”. |z ovakvog opisa se ne vidi kojim su propisom odredene granice
postupanja gradonacelnika i suprotno kojem propisu konkretno je optuzeni postupao, ne vidi se
da li je imao ovlastenje da zakljuci ugovor ili ne, da li je to spadalo u njegove obaveze i ovlastenja
ili je u tom smislu prekoracio svoje ovlasti. | u ovom je slu¢aju optuzeni osloboden od optuzbe jer
je utvrdeno da djelo koje mu se stavlja na teret nije krivicno djelo, upravo zato $to Cinjenicni opis
ne sadrzi sve elemente bica krivitnog djela.

Sli¢na situacija je primijecena i u jo$ jednom predmetu u kojem je optuzeni takode osloboden od
optuzbe, jer je sud nasao da nije dokazano da je pocinio predmetno krivicno djelo. Primijetno je da
je sud u obrazlozenju presude, pozivajuci se na niz blanketnih propisa, dao razloge o tome zasto bi
se ponadanje optuzenog moglo smatrati nezakonitim, da su ti propisi bili navedeni u Cinjeniénom
opisu optuznice.

Posebno je pitanje sa stanovista tumacenja pravnih instituta i shvatanja blanketnih propisa, da li
bi sud u ovakvim situacijama imao ovlastenje da interveniSe i vrsi zahvate u ¢injenicnom opisu
optuznice kako bi se nadomjestio propust tuzilastva u tom pravcu. U sudskoj praksi je zastuplieno
stanoviSte da sud bez intervencije tuzioca ne moze prilagodavati Cinjeni¢ni opis krivicnog djela
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tako $to Ee u njega dodati nove Cinjenice poput blanketnih propisa koje ne sadrZi optuznica,
jer bi time doslo do prekoratenja optuzbe, tj. povrede principa objektivnog identiteta optuzbe
i presude. Rizik od predubokog zadiranja u identitet potvrdene optuznice postoji posebno zato
Sto se radi o okolnostima od kojih zavisi postojanje same radnje izvrenja krivicnog djela. U vecini
slu¢ajeva Cinjenicni opis radnji izvrSenja je veoma slozen, imajuci u vidu samu prirodu krivicnog djela
i niz elemenata koji se moraju uzeti u obzir. Ovo ponekad dovodi do toga da je Cinjenicni opis
nerazumljiv, da je veoma tesSko vidjeti $ta se zapravo optuzenima stavlja na teret, koja konkretna
radnja, djelovanje ili propust, cemu je takva radnja optuzenog uzrok, odnosno sa kakvom namjerom
je poduzeta i do kakve je posliedice dovela.

Medutim, iako u sudskoj praksi postoje jasna stanovista po pitanju obaveze navodenja blanketnih
propisa, bitno je naglasiti da sudovi i dalje razli¢ito postupaju, pa je tako u odredenom broju
predmeta donesena osudujuca presuda i onda kada u ¢injeni¢nom opisu krivicnog djela uopste
nije ni naznatena blanketna norma. U jednom od takvih predmeta optuzeni je oglasen krivim zato
sto je “kao direktor [...] u namjeri da pribavi imovinsku korist za 2 | radnika [...] koji su imali priviemena
rieSenja o dodjeli stanova na koristenje ili rjeSenja o zakupu stana, iskoristio svoj sluzbeni polozaj tako
$to je za navedene radnike donio rjesenja o dodjeli stana na koriStenje na neodredeno vrijeme a na
osnovu odluke generalnog direktora kojom odlukom se ovlas¢uju Sekcije da mogu donositi konacna
rieSenja o dodjeli stanova na koriStenje a u skladu sa opstim aktima preduzeéa i zakonskim propisima
za stanove koji pripadaju pojedinim sekcijama ista opravosnazio®. Optuzenom se na teret stavljalo
krivicno djelo iz lana 347. stav 3. KZ RS, odnosno da je iskoristio svoj poloZaj i ovlastenje. U toku
postupka, kao posebno spomo pitanje se pokazalo postojanje ovlastenja optuzenog da postupa na
nactin opisan u optuznici, izmedu ostalog i zbog toga Sto tuzilastvo nije preciziralo iz tega optuzeni
crpi ta ovlastenja. Uprkos takvom propustu tuzilastva da navede i precizira blanketni propis, sud je
donio osudujucu presudu.

|z analizirane sudske prakse vidljivi su pozitivni primjeri dobre prakse, gdje je, bez obzira na izuzetnu
slozenost Cinjenicnog stanja, optuznica u dovoljnoj mjeri precizirala sve bitne elemente bica
krivicnog djela. Precizirano je tako, prije svega, svojstvo optuzenih, postupanje sa ciliem iskoristavanja
sluzbenog poloZzaja ili prekoratenja granica ovlastenja, povreda konkretnog blanketnog propisa uz
precizno navodenje u ¢emu se ta povreda sastojala. U jednom takvom primjeru dobre prakse
Cinjenicni opis je postavljen na sljedeci nacin: “u namjeri da utiCu na smanjenje cijena akcija i stvore
privid aktivnog trgovanja akcijama emitenta [...] trgovali akcijama na [...] berzi (u daliem tekstu: Berza)
i uticali na druge akcionare da prodaju akcije, Sireci neistinite informacije o emitentu, s ciliem da [...]
pribave imovinsku korist, da po Sto nizoj cijeni, u postupku javne ponude, stekne 34,95% akcija ovog
emitenta [...], izvrSili manipulaciju cijenama akcija ovog emitenta na Berzi suprotno odredbama clanova
276,277.i 278. Zakona o trZistu hartija od vrijednosti (“SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj 92/06
i 34/09), a [..], obecavajuéi da ce im omoguditi izbor u organe upravijanja [...] i napredak u karijeri, s
umiSliaiem podstrekao [...] da kao sluzbeno lice, u namjeri da njemu pribavi imovinsku Korist, iskoristi
sluzbeni poloZaj i kao rukovodilac Odjeljenja za upravljanje portfeliom hartija od vrijednosti Investiciono
razvojne banke [..], predlozi prihvatanje javne ponude za preuzimanje akcija [...] istaknute od strane
[...] po cijeni do koje bi se doslo manipulacijom i [..] da, kao odgovorno lice, v.d. direktora preduzeéa
[...], u namjeri da njemu pribavi imovinsku korist, iskoristi svoj polozaj i utice na male akcionare ovog
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preduzeta da na Berzi prodaju akcije po cijeni do koje bi se doslo manipulacijom, obecavajuéi im
isplatu razlike u cijeni u gotovini, mimo berze”. Ovdje se radi o slozenom krivicnom djelu, koje
se tice privrednog poslovanja i poslovanja sa dionicama, pa je s obzirom na to bilo potrebno
objediniti niz zakonskih odredbi protivno kojim je postupano, sa ciliem opredjeljenja granica u
kojima su optuzena lica djelovala, kako bi se i nacin i radnja izvrSenja mogli valjano opisati, kako je
to i utinjeno.

Evidentno je da se radi o veoma slozenim opisima, koji trebaju da objedinjavaju niz elemenata i vedi
broj zakonskih propisa, koji moraju biti odredeni po ¢lanovima, stavovima i eventualno tatkama,
gdje mora jasno biti vidljivo kojom to radnjom ili radnjama optuzeni &ini krivicno djelo.

G. ODMJERAVANJE KRIVIENOPRAVNE SANKCIJE

U vecini analiziranih predmeta koji se odnose na krivicno djelo zloupotrebe polozaja i ovlastenja
sud je izricao uvjetnu osudu. Na drugom mjestu po ucestalosti izricanja je novéana kazna, dok su
veoma rijetko optuzeni osudivani na zatvorske kazne.

Bitno je istaci i da je samo u jednom od predmeta iz analiziranog uzorka izretena mjera sigumosti
zabrane obavljanja poziva, aktivnosti ili funkcije. Istina je da veliki dio optuzenih lica u vrijeme
sudenja viSe nije obavljao funkciju u pravnoj osobi kao u vrijeme pocinjenja djela, no imajuéi u
vidu prirodu ovih djela, za ocekivati je da tuzilastva u vetoj mjeri stavljaju prijedloge za izricanje
ove mjere kao i da sudovi ¢esce posegnu za njenom primjenom. Ova mjera imala bi visestruko
pozitivno dejstvo kako u pravcu generalne, tako i specijalne prevencije sli¢nih ponasanja.

Ono $to je zajednicko za gotovo sve presude, u kojima je doslo do primjene krivicnopravne sankcije,
jeste veoma povrino obrazloZenje razloga kojima se sud rukovodi kod izbora vrste i visine sankcije.
Gotovo uvijek se obrazlozenje svodi na parafraziranje zakonskih odredbi, bez konkretizacije u
odnosu na okolnosti posebnog slu¢aja. Ne moze se govoriti da su standardi obrazlozene sudske
odluke zadovoljeni samom konstatacijom da ¢e se svrha kaznjavanja postici izretenom kaznom ili
samo navodenjem da je sud ocijenio da nije neophodno kaznjavanje, odnosno da se svrha moze
posti¢i i izricanjem uvjetne osude. Kao primjer navedenom, ukazujemo na zakljutke iznesene u
jednom od analiziranih predmeta: “Sud je optuzenom u smislu ¢lana 246. stav 7. ZKP izrekao
krivicnopravnu sankciju predvidenu sporazumom o priznanju krivnje, sa uvjerenjem da ce se na taj
nacin postici svrha izricanja krivicnopravnih sankcija, i da ¢e se na taj nacin u dovoljinoj mjeri uticati
na optuzZenog da ubuduce ne cini krivicna djela.” Slicno tome, u jednoj od presuda navodi se: “Kod
odlu¢ivanja o vrsti i visini kazne koju Ce izre¢i optuzenom, sud je cijenio sve olakSavajuce i oteZzavajuce
okolnosti konkretnog slucaja. Tako od olakSavajuéih okolnosti sud je cijenio priznanje optuZenog i iskreno
kajanje te cinjenicu da isti do sada nije osudivan, dok oteZavajucih okolnosti na strani optuZenog sud
nije nasao. Cijeneli gore navedene okolnosti u odnosu na tezinu djela te stepen krivicne odgovornosti,
sud je optuzenom za krivitno djelo zloupotreba polozaja ili ovla$éenja iz tlana 383. stav |. Krivitnog
zakona FBiH, primjenom citiranih zakonskih propisa i primjenom odredaba iz &lana 62. Krivitnog
zakona FBiH izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i
istovremeno odredio da se ova kazna nece izvrsiti pod uslovom da optuzeni u roku od | (jedne) godine
od dana pravosnaznosti presude ne poCini novo krivitno djelo. Izrecenom sankcijom, po ocjeni suda
moZe se postici kako inidividualna tako i opsta svrha kaZnjavanja u smislu ¢lana 42. Krivicnog zakona

90



FBiH.” Vidljivo je, dakle, da se ne ulazi u analizu okolnosti konkretog slu€aja, vet se vrlo uopsteno
govori o okolnostima na osnovu kojih je izreCena odredena krivicnopravna sankcija.

Nadalje, primjetno je da se kao i kod ranije analiziranih djela, u vecini predmeta zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja posebna paznja posveluje olakSavajuéim okolnostima, pa se tako gotovo
uvijek kao olakSavajuce okolnosti cijene porodicni Zivot i korektno drzanje pred sudom. Kao $to
je ranije isticano, upitno je koliko se ove okolnosti zaista mogu cijeniti kao olakSavajuce, a narotito
kada se ima u vidu obaveza optuzenog da se korektno ponasa u toku sudskog postupka, kao i
Cinjenica da su poroditne okolnosti (poput “ozenjen® ili “otac dvoje djece™) redovne prirode i
mogu se primijeniti kod vetine optuzenih.

U jednom od primjera sud zanemaruje otezavajuce okolnosti, pa i pored toga $to se radi o
specijalnom povratniku, optuzenom izri¢e uslovnu osudu. U obrazloZenju presude se navodi: “Od
olaksavajucih okolnosti sud je cijenio priznanje za poclinjeno krivitno djelo koje mu se stavlja na teret,
izrazeno kajanje za pocinjeno krivicno djelo i njegovo drZanje na sudu, njegove porodicne prilike jer je
oZenjen, otac troje djece i loSeg imovnog stanja, protek vremena od dana pocinjenog krivitnog djela, pa
je i pored oteZavajucih okolnosti da je i ranije bio kaZnjavan za slicna krivina djela izrekao uvjetnu
osudu kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci koja se nece izvrSiti ukoliko
optuzeni u roku od | (jedne) godine od dana pravomocnosti presude ne pocini novo krivicno djelo
[...] smatraju¢i da Ce se izreCenom sankcijom posti¢i svrha kaznjavanja.” Sliéno tome, u drugom
predmetu navodi se: “Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom sud je cijenio sve olakotne i otegotne
okolnosti te mu je od olakotnih okolnosti uzeo u obzir priznanje izvrsenja djela, korektno ponasanje na
sudu, lose imovno stanje, neuposlenost i da je otac jednog djeteta, dok mu je od otegotnih okolnosti
uzeo u obzir raniju osudivanost.”

S druge strane, bitno je skrenuti paznju i na jo$ jednu pogresnu praksu, a to je da se u nekim
predmetima okolnosti koje Cine obiljezja krivicnog djela cijene kao otezavajuce okolnosti. Tako je u
jednom predmetu kao otezavajuta okolnost cijenjeno to Sto “[...] kriviéno djelo zloupotrebe poloZzaja
ili ovlaStenja spada u grupu krivicnih djela protiv sluzbene duznosti, da je opSti objekat krivicnopravne
zastite kod ovog krivitnog djela pravilno i zakonito vrSenje sluzbenih duznosti...". Ovakvo shvatanje suda
je neprihvatljivo i slitnu praksu je potrebno napustiti, buduéi da je zakonodavac, kroz propisivanje
ovog krivicnog djela i predvidenu sankciju za njega, vec cijenio drustvenu opasnost koju ovakvo
ponasanje izaziva te posljedice do kojih dovodi i u skladu s tim propisao zakonsku sankciju, pa nije
opravdano uzimanje prirode djela za otezavajucu okolnost prilikom odmjeravanja kazne.

H. ODUZIMANIJE IMOVINE | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

Krivicnim zakonom FBiH i BiH propisana je obaveza oduzimanja pribavljene koristi kod krivi¢nih
djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, pored obaveze propisane u opstem dijelu kriviénog zakona.
Krivicni zakonik RS i KZ BD ne sadrze ovakve imperativne odredbe.

U analiziranoj praksi se moze primijetiti da je oduzimanje imovinske koristi gotovo iznimka, kao
i da ova obaveza u odredenom broju predmeta zloupotrebe poloZaja nije postivana iako je iz
obrazlozenja bilo jasno da je doslo do sticanja nezakonite imovinske koristi. U pogledu rjeSavanja
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imovinskopravnog zahtjeva oSteenog, veoma Cesto se pribjegava samo upucivanju ostecenog na
paricu.

lako je nesporno da imovinskopravni zahtjev ima primat u odnosu na oduzimanje imovinske koristi,”
onda kada je takav zahtjev postavljen od strane ovlastenog lica u postupku, to ne oslobada sud od
obaveze da odluti i o imovinskoj koristi, u onom dijelu u kojem je pribavljena imovinska korist veta
od postavljenog imovinskopravnog zahtjeva. U analiziranim predmetima je primijeceno da u vecini
slu€ajeva gdje je postavljen imovinski zahtjev sud propusta da odlu¢i o oduzimanju imovinske koristi,
a isti je slucaj Cesto i u predmetima gdje se govori o tzv. “eventualnom imovinskom zahtjevu*'.
Takva formulacija zakonski je netacna, a radi se o predmetima u kojima u toku krivicnog postupka
nije postavljen imovinskopravni zahtjev, ali sud na odredeni natin prejudicira da postoji osteceni
koji ima osnov za podnosenje imovinskopravnog zahtjeva.

Ukoliko je osteceno lice saslusavano u toku postupka, a narocito ako je isti dao iskaz na glavhom
pretresu, obaveza je i tuzilastva i suda da ispita da li podnosi imovinskopravni zahtjev. Ukoliko je
ipak, iz nekog razloga, propusteno da se tako postupi, nepravilno je u izreku presude unositi stav
gdje se osteceni sa eventualnim zahtjevom upucuju na parnicu, buduéi da krivicni sud i ne moze
odluciti o nekom zahtjevu koji nije niti postavljen.

Bitno je naglasiti da se odlu¢ivanjem o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom ne
dira u pravo ostecenog da ostvari svoj imovinskopravni zahtjev, jer ima zakonsku mogucnost da
se i nakon provedenog pamitnog postupka namiri iz oduzete imovinske koristi, pod zakonom
propisanim uslovima.

|z analiziranih presuda zaklju¢eno je da do oduzimanja imovinske koristi dolazi veoma rijetko i to
gotovo samo u onim situacijama kada postoji jasno vidljiva uzro¢na veza izmedu radnje izvrsenja
i nezakonitog obogacenja optuzenog. To su, primjera radi, slu¢ajevi u kojima su optuzena lica
zahtijevala da im se isplati odredeni iznos na ime poduzimanja odredenih radnji i taj iznos je jasno
naznalen u izreci presude, a nije bilo mjesta podnosenju ili nije podnesen imovinskopravni zahtjev.
U jednom od predmeta su optuzeni tako zahtijevali naknadu u iznosu od 1.500 eura, pa je od njih

solidarno oduzet iznos od 3.000 KM na ime pribavljene imovinske koristi.

Nadalje, u postupku se mogu pojaviti i odredeni problemi u smislu otezane moguénosti utvrdivanja
visine nastale Stete, buduéi da se nerijetko radi o nepoznatim iznosima Stete koja je pric¢injena
nekom krugu lica. TuzilaStvo u Cinjenicnom opisu Cesto navodi da se prouzrokovala Steta u
nepoznatom iznosu ili da je optuzeni pribavio korist u nepoznatom iznosu, pa je time onemoguéeno
i oduzimanje imovinske koristi, ¢ime se zapravo direktno krSe imperativne odredbe krivicnog, ali i
zakona o krivicnom postupku. Naime, tuzilac je duzan po sluzbenoj duznosti prikupljati dokaze na
okolnost vrste i visine pribavljene koristi ili nastale Stete, a ZKP-ovi na svim nivoima jasno propisuju
da se imovinska korist pribavljena krivicnim djelom utvrduje u krivicnom postupku po sluzbenoj
duznosti. Onda kada se propusti da se u toku istrage prikupe i dokazi na ove okolnosti, tj. dokazi o
vrsti i visini Stete, pa potom i u fazi glavnog pretresa izostanu dokazi optuzbe o navedenom, sud i

59 Clan [12. KZ BiH “Ako je osteenom u krivicnom postupku dosuden imovinskopravni zahtjev, sud Ce izre¢i oduzimanje imovinske koristi,
ukoliko ona prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev oste¢enog". Isto tako ¢lan 85. KZ RS, ¢lan 16. KZ FBiH i 116. KZ BD.
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ne moze narediti oduzimanje imovinske koristi, buduéi da nije moguce utvrditi o kakvoj se i kolikoj
koristi radi.
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3. ANALIZA PRESUDA U PREDMETIMA NESAVJESNOG RADA
U SLUZBI

A. KRIVIENO DJELO - POJAM | BITNA OBILJEZJA

Prije pojasnjavanja pojma krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi, potrebno je jos jednom istaci
da se u evidencijama unutar pravosudnih institucija u BiH, a na osnovu kojih su prikupljene presude
za ovu Analizu, predmetno krivitno djelo tretira kao korupcijsko. Jedan od razloga svakako jeste i
Cinjenica da je svrstano u poglavlja krivicnih zakona posvecena krivicnim djelima korupcije i kriviénim
djelima protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti. Ipak, kako je ranije navedeno, ovo djelo
nije uvrsteno na Listu koruptivnih krivitnih djela koju je 2015. godine usvojilo VSTV.# Njegova
zastupljenost u prikuplienom uzorku je relativno velika i iznosi 7% pa se samim tim bitno odrazava
na ukupne statistike o korupciji u BiH. lako se neki teoreticari ne bi sloZili s kategorizacijom prema
kojoj se ovo krivicno djelo smatra koruptivnim, u ovoj Analizi mu je pored razloga zastupljenosti
posvetena paznja i zbog pomenutog natina na koji ga kategorizuju domace krivi¢no zakonodavstvo
i praksa.

Iz zakonskog opisa predmetnog krivicnog djela u svim kriviénim zakonima u BiH®' vidljivo je da
ono podrazumijeva radnju svjesnog krsenja zakona/propisa, propustanja duznosti nadzora ili drugo
olito nesavjesno postupanje u vrienju sluzbene duznosti kojim je nanesena povreda prava drugog
ili nastala imovinska Steta drugome. Vidljivo je i da se radi o krivicnom djelu koje je vezano za status
optuzenog lica (sluzbena ili odgovorna osoba), koje obuhvata i Cinjenje i necinjenje, kao nacin
izvrSenja krivicnog djela, a naro¢ito da se radi o takvom postupanju koje se pokazuje ocigledno
nesavjesnim. lako u definicijama krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi prema pojedinim kriviénim
zakonima ima odredenih razlika, u sustini inkriminisana su ista ponasanja, bilo aktivno djelovanje ili

60 Sud BiH ukljutio je nesavjestan rad u sluzbi na modifikovanu listu koruptivnih krivi¢nih djela koja se primjenjuje pred ovim sudom.

61 Nesavjestan rad u sluzbi ¢lan 322. KZ RS — ranije ¢lan 354. KZ RS
(1) Sluzbeno lice koje svjesnim krsenjem zakona ili drugih propisa, propustanjem duznosti nadzora ili na drugi nacin
ocigledno nesavjesno postupa u vrienju sluzbe, iako je bilo svjesno ili je bilo duzno i moglo biti sviesno da usljed toga moze
nastupiti teza povreda prava drugog ili ve¢a imovinska Steta, pa takva povreda ili Steta i nastupi, kaznice se novtanom
kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine. (2) Ako je usljed djela iz stava |. ovog lana do$lo do teske povrede prava drugog
ili nastupila imovinska Steta u iznosu koji prelazi 50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina.
Nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 387. KZ FBiH)
(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja povredom zakona, drugog propisa ili opéeg akta ili propustanjem
duznosti nadzora, ocito nesavjesno postupi u vr$enju duznosti, pa zbog toga pravo drugog bude teSko povrijedeno ili nastupi
imovinska Steta koja prelazi 1.000 KM, kaznit e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. (2) Ako je krivicnim
djelom iz stava |. ovog ¢lana tesko povrijedeno pravo drugog ili nastupi imovinska $teta koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.
Nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 224. KZ BiH)
(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine koja svjesnim krsenjem zakona, drugih propisa ili
opceg akta ili propustanjem duznosti nadzora, ocigledno nesavjesno postupi u vrsenju duznosti, pa usljed toga nastupi teza
povreda prava drugog ili imovinska Steta koja prelazi iznos od 1.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet
godina. (2) Ako je usljed krivicnog djela iz stava |. ovog ¢lana doslo do teske povrede prava drugog ili je nastupila imovinska
Steta koja prelazi iznos od 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
Nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 381. KZ BD)
(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u Bréko distriktu koje povredom zakona, drugog propisa ili opéeg akta ili propustanjem
duznosti nadzora, olito nesavjesno postupi u obavljanju duznosti, pa zbog toga pravo drugoga bude teSko povrijedeno ili
nastupi imovinska $teta koja prelazi 1000 KM, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. (2) Ako je
krivicnim djelom iz stava | ovoga ¢lana tesko povrijedeno pravo drugoga ili nastupi imovinska Steta koja prelazi 10.000 KM,
pocinilac Ce se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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propustanje nadzora, na jednak nacin je odreden i krug lica koja se mogu javiti kao izvrsioci krivicnog
djela (s izuzetkom KZ RS gdje se kao izvriilac pojavijuje samo sluzbeno, ali ne i odgovorno lice), te
je odredeno da se krivitno djelo moze pociniti i sa umisljajem, kao i iz nehata.

Razlika izmedu nesavjesnog rada u sluzbi kao krivicnog djela i obitnog zanemarivanja sluzbe koje
ne bi predstavijalo krivicno djelo jeste u oligledno nesavjesnom postupanju u vrsenju sluzbe,
bez kojeg nema krivicnog djela. Obicni prestupi se sankcionisu kao disciplinski prekraji (povreda
obaveza na radu), dok se u krivitnom postupku mora dokaziti da se radi o takvom ponasanju koje
zadovoljava prilicno neodreden pravni standard otigledno nesavjesnog postupanja. Da li se radi
o oligledno nesavjesnom postupanju je uvijek fakticko pitanje koje se cijeni posebno u svakom
konkretnom slu€aju i od okolnosti pojedinog slu¢aja zavisi da li je ovaj standard zadovoljen. Nije
moguce unaprijed odrediti da ¢e se neko ponasanje smatrati oCigledno nesavjesnim, iako se kroz
sudsku praksu mogu pronaéi odgovori na ovo pitanje, pa se kao primjeri ocigledno nesavjesnog
postupanja navode: “zanemarivanje duznosti koje je za svakog koji tu sluzbu poznaje uolljivo na
prvi pogled”, “postupanje koje po svom intenzitetu ili na drugi nacin prevazilazi obicnu neurednost” ili
“trajna i sistemati¢na neurednost”.®* U tom smislu, potrebno je uzeti u obzir objektivne i subjektivne
elemente svakog pojedinog slucaja i na osnovu toga utvrditi da li je ovaj standard zadovoljen,
odnosno cijeniti na koji natin bi se u datoj situaciji trebalo postupati, po pravilima sluzbe.

Prema navedenom, moze se zakljuciti da je krivitno djelo nesavjesnog rada u sluzbi slozeno djelo,
kako sa aspekta subjektivnog elementa, jer izri¢ito propisuje odgovornost za nehatno postupanje,
tako i sa aspekta radnje izvrSenja i narotito standarda oCigledno nesavjesnog postupanja. Ovo
potvrduje i rezultat analize presuda za ovo krivicno djelo, koje su udle u uzorak za ovu Analizu. Od
Cetiri odabrana djela za kvalitativnu analizu, najveti je procenat oslobadajucih presuda za krivicno
djelo nesavjesnog rada u sluzbi i iznosi ¢ak 53% medu prvostepenim presudama, te 64% medu
drugostepenim.

Takode je na ovom mijestu bitno istaci da se u stru¢noj javnosti pojavijuje ideja da se ovo krivitno
djelo dekriminalizuje, ili pak na drugi nacin odredi. To je doslo do izrazaja i na izricanju presude
u jednom od predmeta Suda BiH u kojem se optuZena tereti za nesavjestan rad u sluzbi, kada je
sudija na javnom izricanju presude kazao da smatra da je ovo krivicno djelo prevazideno.®* U tom
smislu interesantna je i odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske®* donesena po vise prijedloga za
ocjenu ustavnosti odredbi Krivicnog zakona Republike Hrvatske, izmedu ostalog i krivicnog djela
nesavjesnog rada u sluzbi,® u kojoj se u izdvojenom misljienju jednog od sudaca navodi: “Ta je
odredba posve neodredena i predstavija flagrantno kr$enje nacela lex certa. Obiliezje ‘ocito nesavjesno
postupanje’ krajnje je nejasno; toga je bio svjestan i zakonodavac pa ga je pokusao ogranititi uporabom

62 Komentari krivicnih zakona, op.cit, str. 732.

63 Sudija Suda BiH prilikom objave presude u predmetu SI 2 K 018966 15 K od 25. 2. 2016. godine naveo je: “Mislim da je krivitno
djelo nesavjesnog rada prevazidena krivicnopravna konstrukcija. Ako drzavna uprava nije sposobna da se samoorganizuje i vrsi kontrolu
zakonitosti svog rada, ne postoji sud koji to moze da uradi umjesto nje.”

64 lzdvojeno misljenje uz RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske kojim je rijeSeno po nekoliko predstavki, i to broj: U-I-
1085/2000, U-1-23/2001, U-I-717/2001 i U-1-4025/2005 od 30. 4. 2008. godine.

65 Krivicno djelo nesavjesnog rada u sluzbi je definisano sa istim bitnim obiljeZjima kao u BiH i definisano je u ¢lanu 339. KZ RH:
"“Sluzbena ili odgovorna osoba koja kr§enjem zakona ili drugih propisa, propustanjem duznog nadzora ili na drugi nacin ocito nesavjesno
postupa u obavljanju sluzbe, pa time prouzroli tezu povredu prava drugoga ili znatnu imovinsku Stetu, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine."
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pojma ‘ocito’, koji je i sam neodreden. Posebno je nejasno obuhvaca li navedeno obiliezje samo namjeru
ilii nehaj, na $to ni u literaturi ni u judikaturi nije dat valian odgovor. Njime se zaista stvara moguénost
da sve moguce situacije koje se ne mogu obuhvatiti drugim kaznenim djelima budu tretirane kao
kazneno djelo; zbog potpune neodredenosti, ono se ne moze opravdati ni kao supsidijarno kazneno
djelo.” lako to nije predmet ove Analize, bilo bi dobro posvetiti posebnu paznju ovom krivicnom
djelu i potrebi da se ipak na drugi, precizniji natin odrede njegova obiljeZja, kao i krug osoba koje
se mogu pojaviti kao izvrsioci.t®

B. SVOJSTVO UCINIOCA

Svojstvo utinioca krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi odredeno je jednako kao i u prethodno
analiziranim kriviénim djelima, pa se tako javljaju i iste poteskoce i potencijalni problemi. U pogledu
dokazivanja svojstva optuzenih, u vecini slu¢ajeva koji su analizirani za potrebe ovog dokumenta,
presude sadrze obrazlozenja da je svojstvo sluzbenog lica utvrdeno kao nesporno. Ovo svojstvo
dokazuje se materijalnim dokazima kao $to su ugovori o radu, odluke o imenovanju i sli¢no. |
u odnosu na krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi primijeceno je da se sudovi posebno ne
zadrzavaju na obrazlaganju svojstva optuzenog kao sluzbenog lica, a ni odbrane optuzenih tokom
postupka ne dovode u pitanje navode optuznice u pogledu ovog elementa krivicnog djela.

Za razliku od krivitnog zakonodavstva RS koje kao izvrSioca ovog krivitnog djela smatra samo
sluzbenu osobu, Kriviéno zakonodavstvo FBiH, pored sluzbene osobe, kao izvriioca ovog krivitnog
djela smatrai odgovornu osobu u FBiH. Isto je i sa krivitnim zakonodavstvom BD. U praksi navedeno
pokazuje da pod udar krivitnog progona za ovo krivicno djelo u FBiH i BD dolaze i odgovorne
osobe u privrednim drustvima koja nisu od javnog interesa, dok u RS mogu biti procesuirane
samo sluzbene osobe, a na nivou BiH samo sluzbene i odgovorne osobe u institucijama BiH.
Izjiednatavanjem nezakonitih postupanja sluzbenih osoba u javnim ustanovama i odgovomih lica
u privrednim drustvima (kao Sto je slu¢aj u KZ FBiH i BD), znacajno se prosiruje krivicnopravna
zaStita na vedi krug lica, i postavlja se pitanje opravdanosti ove namjere zakonodavca. Imajuci u
vidu Sirinu u pogledu lica koja se mogu pojaviti kao izvrSioci krivitcnog djela, kao i modalitete i
nacine izvrSenja djela, moze se steci dojam da se zaista radi o djelu supsidijamog karaktera, koji ¢e
primjenu naci onda kada neko ponasanje nije mogute podvesti pod neke druge odredbe krivicnog
zakona. Ujednacavanje zakonodavstva u cijeloj BiH u pogledu kriminalizacije istih vrsta ponasanja
bilo bi poZeljno s aspekta jednake kriminalne politike na teritoriji jedne zemlje.

Nadalje, kroz ovu analizu je primijeteno da tuzilastva Eesto propustaju provesti dokaze koji ukazuju
da je optuzeni imao svojstvo odgovormne osobe. U dva analizirana slu€aja, svojstvo odgovorne osobe
tuzilastvo je dokazalo na osnovu pravilnika o organizaciji drustva sa sistematizacijom radnih mjesta.
Svojstvo odgovome osobe potrebno je dokazati pozivanjem, prije svega, na relevantne odredbe
zakona o privrednim drustvima u zavisnosti od oblika drustva, a zatim i konkretne odluke, ugovore
o radu ili rjeSenja o rasporedu, pa i interne dokumente, u onoj mjeri u kojoj je to neophodno da
bi se vidjelo koja ovlastenja, prava i obaveze odredeno radno mjesto nosi sa sobom. Iskljuivo

66 U svjetlu navedenog istitemo i preporuke iz Misljenja broj 1. CCPE (Konsultativno vijece evropskih tuzilaca) usvojenog u novembru
2016. godine, gdje se navodi “[S] obzirom da sva tuZilastva izvrSavaju svoje funkcije u zakonskom okviru, odgovaraju¢e zakonodavstvo je
klju¢ni preduslov za kvalitet i efektivnost njihovog rada".
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pozivanjem na pravilnik, kao intemi dokument, radi dokazivanja statusa odgovorne osobe, zapravo
se ne ukazuje na direktnu vezu optuzenog i radnog mjesta (pa samim tim niti na ovlastenja koja

su optuzenom povjerena), vet se samo dokazuje da takvo mjesto zaista i postoji u sistematizaciji
radnih mjesta.

Kao $to je vec naglaavano, i krivicno djelo nesavjesnog rada u sluzbi spada u krivi¢na djela delicta
propria, gdje svojstvo optuzenog lica ima karakter bitnog elementa bica krivicnog djela. Svaka
povr$nost u postupanju pri definisanju svojstva optuzenog, te njegovog dokazivanja i utvrdivanja,
moze imati negativan efekat po krivicni postupak i dovesti do oslobadajuce presude.

C. RADNJA IZVRSENJA

Radnja izvrSenja krivitcnog djela nesavjesnog rada u sluzbi odredena je alternativno, bilo kao
Cinjenje ili ne¢injenje. Time ovo krivicno djelo spada u grupu pravih krivicnih djela necinjenja gdje
je vet zakonom propisano da se radnja izvrSenja sastoji i u propustanju duznosti, u konkretnom
slu¢aju, duznosti nadzora. Duznost nadzora podrazumijeva postojanje imperativne norme, koja
od optuzenog zahtijeva odredeno aktivno ponasanje, pa onda kada isti propusti da postupi u
skladu sa tim obavezama, a usljed toga nastupi Stetna posljedica, moze se govoriti o izvrenju djela
necinjenjem.

S druge strane, KZ BiH i KZ RS, kao aktivno postupanje koje dovodi do izvrSenja krivicnog djela
nesavjesnog rada u sluzbi, propisuju svjesno krienje zakona, opstih akata ili drugih propisa, $to
ukazuje na posebnu kvalitetu koju radnja izvrSenja treba posjedovati. Nasuprot tome, KZ FBiH
i KZ BD traZze da se radi o krSenju zakona, opstih akata ili drugih propisa. Dakle, KZ BiH i KZ
RS postavljaju nesto visi standard u pogledu kvaliteta radnje, insistiraju¢i na tome da se radi o
svjesnom krsenju zakona. S obzirom na to, u toku postupka je neophodno dokazati da se zaista
i radi o svjesnom krsenju. Na ovaj nacin se Zeli uspostaviti jos jasnija razlika izmedu toga $to Cini
krivicno djelo, a $to spada u domen disciplinske odgovornosti. Ponovo je vazno skrenuti paznju na
neusaglaSenost krivicnih zakona, koja dovodi i do razli¢itog tretmana i shvatanja odredenih radnji,
s obzirom na podrugje primjene pojedinih krivi¢nih zakona.

U pogledu radnje izvrSenja, u najvetem broju analiziranih odluka optuzenima se na teret stavljalo
izvrsenje djela svjesnim krSenjem zakona. U tom pravcu, primije¢eno je da u nekim presudama
dolazi do mijesanja izmedu pojmova “svjesno krSenje zakona” kao radnje izvrSenja djela, s jedne
strane, i namjere za izvrSenje krivicnog djela, s druge strane, koja se posebno utvrduje.

Kao Sto je navedeno u ranije analiziranom krivicnom djelu zloupotrebe polozaja ili ovlastenja kada
je bilo govora o navodenju blanketnih propisa u ¢injeniénom opisu optuznice, i kod krivicnog djela
nesavjestan rad u sluzbi takode je uoteno da u jednom broju predmeta radnja izvrSenja nije jasno
opisana niti su u dispozitivu optuznice odnosno presude navedene odredbe zakona odnosno
propisa koji je optuzeni navodno krsio. Zbog navedenog nedostatka navodenja blanketnih propisa,
sud je pribjegavao pokusajima da zaklju¢ke o tome da u obrazlozenju presude. Pa tako, npr, u
jednoj od presuda sud prilikom ocjene nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke pominje odredbe
zakona koje se ne navode u dispozitivu presude (odnosno optuznice) te navodi da je vjeStak
mislienja da “je obveznik postupio suprotno obvezama ¢l. I'l. i 7. Zakona o doprinosima, odnosno
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nije obracunavao i uplatio doprinose prilikom svake isplate naknade te je postupio suprotno &l. 30. st
2. Zakona o porezu na dohodak, odnosno nije vrsio — uplacivao akontacije poreza na dohodak kako
je to propisano navedenim zakonom". Dakle, u situaciji kada Cinjeni¢ni opis ne sadrzi upotpunjujuci
propis, sud nadomjesta propuste tuzilastva i popunjava praznine u Cinjenicnom opisu u odnosu
na bitne elemente bica krivicnog djela, kroz ocjenu provedenih dokaza, odnosno, u ovom slucaju,
nalaz i misljenje vjestaka. Nesporno je da je nalaz vjestaka jedan od dokaza koje sud cijeni u toku
postupka, na okolnost dokazanosti radnje izvrSenja. Onda kada Cinjeni¢ni osnov ne daje uporiste
za utvrdivanje radnje izvrSenja, jer nedostaje blanketni propis, sud ne moze taj nedostatak umanjiti
pozivanjem na nalaz i misljenje vjestaka.

Takode, usko vezana za obavezu navodenja blanketnog propisa jeste i bitnost vremenskog vazenja
tog propisa, o ¢emu je tuzilac duzan voditi ratuna, a radi principa zabrane retroaktivne primjene
krivicnog zakona. Tako je u jednom od analiziranih predmeta sud nasao spornim krsenje blanketnog
propisa zbog vremena primjene zakona na koji se poziva optuznica, jer je optuzeni prekrsio blanketni
propis za koji je utvrdeno da je u vrijeme podizanja optuznice za ovakvo ponasanje predvidao
prekrajnu odgovornost, a ne krivicnu, te je primjenom blazeg zakona oslobodio optuzenog jer
djelo koje se stavlja na teret optuzenom nije zakonom propisano kao kriviéno djelo.

Kada je u pitanju nacin izvrSenja djela propuStanjem duznosti nadzora, $to predstavlja jedan od
dva moguca oblika izvrSenja radnje ovog djela, u jednoj od analiziranih presuda sud primjenjuje
standard “grubog zanemarivanja duZznosti”. U drugostepenoj presudi sud isti¢e da “djelo ne postoji
u sluCaju obi¢nog, alikavog postupanja sluzbenog lica u vrsenju sluzbene duznosti'* te ukazuje na
propust prvostepenog suda da navede valjane i prihvatljive razloge koji bi ukazivali da je optuzeni u
ovom slutaju “grubo zanemarivao svoje duznosti*. Na ovaj natin se uvodi pravni standard koji nema
uporista u odredbama krivicnog zakona. Nezavisno od toga da li se krivicno djelo izvrSava aktivnim
djelovanjem ili propustanjem, odnosno necinjenjem, kriviéni zakoni traze da se radi o otigledno
nesavjesnom postupanju. Dakle, pravni standard koji treba primijeniti kod gonjenja ovog krivicnog
djela je upravo otigledno nesavjesno postupanje, kako je to zakonom propisano. Radi se o takvom
ponasanju koje prelazi okvire nemamog i aljkavog odnosa prema sluzbi. To ponasanje treba da bude
dovoljno ozbiljno i jasno manifestovano kako bi se moglo okarakterisati kao ocigledno nesavjesno.
Sud ¢e u svakom konkretnom slucaju utvrditi da li se zaista radi o ponasanju koje zadovoljava ovaj
standard kroz opisane radnje izvrSenja od strane optuzenog lica.

D. SUBJEKTIVNI ODNOS UCINIOCA

Krivicno djelo nesavjesnog rada u sluzbi, kako je vet navedeno, moze se izvrsiti i sa umiSljajem i
iz nehata. U tome dijelom leZi i slozenost ovog krivicnog djela, kako u pogledu dokazivanja, tako i
utvrdivanja svjesnog i voljnog elementa na strani optuzenog. Tuzilastvo je, dakle, u obavezi izvoditi
dokaze i dokazati da je optuzeni postupao direktno sa namjerom krsenja ili bio svjestan svoje
nemarnosti i nesavjesnosti.*’

67 U pogledu subjektivnog elementa bica krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi (iz ¢lana 224. KZ BiH) u novijoj praksi Suda BiH, u
predmetu broj SI 2 K 018397 16 KZ od 7. 7. 2016. godine u presudi apelacionog vijeta daje se obrazlozenje: “Zalbom optuzbe se
posebno ukazuje na subjektivni element bi¢a ovog krivicnog djela, pri cemu se istice da je u odnosu na tezi oblik djela iz stava 2. koji se
optuzenom stavlja na teret dovoljan nehat (nije re¢eno ‘i’ nehat), Sto znali da subjektivnu stranu ovog oblika djela moze da Cini samo
nehat. Imajuéi u vidu zakonski opis bi¢a krivicnog djela u odredbi ¢lana 224. KZBiH i njegovu dosta specifitnu krivicnopravnu prirodu,
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U pogledu dokazanosti subjektivnog odnosa ucinioca prema djelu nesavjestan rad u sluzbi,
primjecuje se da sudovi vrlo malo paznje posvecuju ovom pitanju te se obrazlozenje u velikom
broju presuda uglavnom svodi na parafraziranje zakonskog teksta ili definicije umisljaja, navodedi,
npr., da je optuzeni bio svjestan nastupanja zabranjene posljedice i da je i htio da ista nastupi, a koje
obrazlozenje ne zadovoljava standard Mislienje CCJE br. | | (2008).¢%

Kao $to je ranije reteno, posebnost krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi je preklapanje
pojmova svjesnog krienja zakona ili drugih propisa, sa otitom, odnosno otiglednom nesavjesnostu
u vrienju sluzbe. Nesavjesnost u vrsenju sluzbe, pa ¢ak i takva nesavjesnost koja se pokazuje kao
ocigledna, ne govori automatski u prilog tome da je optuzeni postupao sa svijes¢u i htijenjem
ili pristajanjem da na taj nacin izazove tezu povredu prava drugoga ili uzrokuje imovinsku Stetu.
Stoga, dokazivanje samo ocigledno nesavjesnog postupanja, kao standarda koji ukazuje na kvalitet
radnji izvrSenja krivicnog djela, treba razgraniciti od dokazivanja umisljajnog odnosno nehatnog
postupanja optuzenih. U tom smislu, primjer iz jedne od analiziranih presuda govori upravo o tome
da je potrebno dokazati da je optuZeni bio svjestan svoje ocigledne nesavjesnosti: “nisu prezentirani
dokazi koji bi stvorili zaklju¢ak da se radi o oliglednom nesavjesnom zanemarivanju sluzbenih poslova,
a koje duznosti po svom intenzitetu ili na neki drugi nacin prevazilaze obicno zanemarivanje radnih
duznosti ili neurednost. Sluzbeno lice koje nesavjesno postupa treba da je svjesno svoje ocigledne
nesavjesnosti da krsi zakon ili drugi propis, $to u ovom predmetu nije utvrdeno.”

Potrebno je, medutim, istadi i primjere dobre prakse u kojima sud analizira okolnosti konkretnog
slucaja i na temelju utvrdenog cinjenicnog stanja, uvjeta i okolnosti pod kojima je doslo do izvrSenja
krivicnog djela daje ocjenu o postojanju umisljaja ili nehata na strani optuzenog. Tako u jednom od
analiziranih predmeta prvostepeni sud zakljuCuje da se u odnosu na optuzene subjektivni odnos
“ogleda u tome da su isti optuzeni bili svjesni da uslied propustanja njihovog duznog nadzora, te
povrede zakona i opcih akata moze nastupiti Steta za oStecenu banku, Sto proizlazi upravo iz brojnosti
i razlicitosti pobrojanih propusta i nepravilnosti u radu ekspoziture, broja zakonskih, opcih i internih
akata Ccije odredbe su povrijedene, vremenskog perioda u kojem su ti propusti vrseni, strogo formalne
prirode poslovanja ostecene kao i svake druge banke ciji je predmet poslovanja po pravilu izrazito velika
kolicina novca, te konacno visina pricinjene Stete... Pobrojane okolnosti izvrSenja djela dokazuju da su
optuzeni [...] zaista oigledno nesavjesno postupali i da pri tome jesu bili svjesni da usljed toga moze
nastupiti zabranjena posljedica u vidu $tete i da su pristali na njezino nastupanje.”

te odnose izmedu osnovnih i kvalifikovanih oblika krivitnih djela, ovo vije¢e nalazi da Zalba nije do kraja korektno, odnosno pravilno
interpretirala ovaj element bica krivicnog djela, jer previda da se razlika izmedu i ova dva oblika djela sastoji jedino u teZini povrede prava
drugog ili imovinske $tete. Stoga i kod jednog i kod drugog oblika ovog djela sluzbeno lice koje nesavjesno postupa treba da je svjesno svoje
nesavjesnosti, tj. da svojim postupkom krsi zakon ili neki drugi propis i to hoce ili se sa takvim svojim postupkom saglasava (umisljajna
komponenta subjektivne strane djela — u konkretnom slucaju treba da postoji na strani optuzenog u odnosu na okolnost da potpisuje
rjeSenje koje nije u skladu sa propisima), dok u odnosu na moguénost nastupanja povrede prava drugog ili imovinske Stete moze da postoji
kako umisljaj tako i nehat. To znai da je subjektivna strana bic¢a ovog krivitnog djela u oba njegova oblika sloZzena (moze da je Cini kako
umisljaj tako i nehat), a kako izmedu njih ne postoji razlika (osim u teZini posljedice), to znaci da je oblik vinosti — krivice kod oba oblika
isti. Prema tome, krenje propisa od strane sluzbenog lica je u svakom slu¢aju umisljajno postupanje, dok je u odnosu na okolnost da usljed
toga moze da nastupi povreda prava drugog ili imovinska $teta, dovoljan i nehat.”

68 Op. cit.
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E. POSLJEDICA

Kod krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi posebnu paznju valja posvetiti i posljedici kao bitnom
elementu ovog krivitnog djela, koja je zakonom utvrdena kao “teza povreda prava drugog” ili
imovinska Steta u iznosu od preko 1.000 KM (kako je to propisano odredbama KZ BiH, KZ FBiH
i KZ BD), odnosno vece vrijednosti Stete (kako propisuje KZ RS). S obzirom na to da se radi o
materijalnom krivicnom djelu, posljedica je opisana u bi¢u kriviénog djela i prema tome &ini ujedno
i bitno obiljezje djela. Tuzilastvo je u obavezi da dokaze postojanje takve posljedice, tj. visine Stete
u odredenom iznosu, odnosno tezu povredu prava drugoga.

U najvetem broju analiziranih predmeta tuzilastvo je krivicno gonilo optuzene zbog “vece imovinske
Stete” dok u zanemarivo malom broju predmeta “zbog teze povrede prava drugog”. Kroz ovu
analizu nije moguce dati precizan odgovor na pitanje zasto je to slucaj, mada se moZze pretpostaviti
da se imovinska Steta prije manifestuje i primjecuje, te lakSe dokazuje u sudskim postupcima u
odnosu na povredu prava drugoga.

Primijeceno je da u pogledu konkretizacije nacina na koji je nastala imovinska Steta i dokazivanja
njenog postojanja i visine, tuzilastvo Cesto ne predlaze niti izvodi dokaz odgovarajucim vjeStatenjem
(npr. vjeStaka iz oblasti Sumarstva kod utvrdivanja Stete sje€om Suma). Tako je, u jednom od
analiziranih predmeta u kojima je presuda bila oslobadajuca izrazen stav suda prema kojem: “Ono
$to jo$ sud zamjera jeste pausalna ocjena i procjena navedene Stete, obzirom da se nalaz iskljucivo
bazira na zapisnicima komisija, Ciji clanovi nisu bili kompetentni, u nekompletnom sastavu, odnosno
ovlasteni od strane tuZilastva ili suda da vrse procjene Stete, a $to je svakako bilo neophodno uraditi uz
ucedce sudskog vjestaka iz oblasti Sumarstva.”

Pitanje visine imovinske Stete od znacaja je za postojanje ovog krivicnog djela i sa aspekta objektivnog
uslova inkriminacije. Naime, teza povreda prava drugoga, odnosno Steta u iznosu od preko 1.000
KM, odnosno vece vrijednosti Stete kako propisuje KZ RS, predstavijaju ujedno i objektivni uslov
inkriminacije. S tim u vezi, odredivanje visine nastale Stete mora biti utemeljeno na odgovaraju¢im
dokazima. Teza povreda prava drugoga ili visina Stete Cine razliku izmedu disciplinskog prekrsaja i
postojanja ovog krivicnog djela.

U jednom od predmeta sud jasno ukazuje da je teza povreda prava drugog “objektivni uvjet
inkriminacije”, pa da stoga za postojanje krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi “nije dovolino samo
naznaciti da su teZe povrijedena prava drugog, nego se mora konkretizirati o kojim se to pravima radi*.
S obzirom na propust tuzilastva da u Cinjenicnom opisu optuznice navede o kojim se to pravima
radi, prvostepeni sud se kod donoSenja presude u navedenom predmetu upustio u modifikaciju
Cinjeni¢nog dijela optuznice tako Sto je u izreci presude dodao dio teksta — objasnjavajuci na koji
su nacin povrijedena prava drugog. Medutim, ovakvo postupanje i zahvati u Cinjenicni opis mogu
dovesti do povrede identiteta optuzbe kao $to je ranije isticano, a $to je i uocio drugostepeni
sud te takvu modifikaciju nasao nedopustenom, Sto je, pored drugih razloga, imalo za posljedicu
ukidanje presude.
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F. ODMJERAVANJE KRIVIENOPRAVNE SANKCIJE

U vecini analiziranih predmeta koji se odnose na krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi, prvostepeni
sud je izricao uslovne osude, dok su, uvazavajuci zalbe tuzilastava, drugostepeni sudovi izricali i
kazne zatvora, te je u tom smislu interesantan stav jednog drugostepenog suda u kojem se navodi
da je "prvostepeni sud propustio u dovoljnoj mjeri uzeti u obzir generalnu prevenciju, pa se po misljenju
ovog suda nisu stekli uslovi za izricanje uvjetne osude, jer je kazneno djelo koje je pocinio optuzeni
takvog znacaja da ne opravdava izricanje uvjetne osude”.

Kroz analizu ukupnog uzorka presuda koje su dostavljene za ovo krivicno djelo, primijeceno je
i da je znacajan broj njih donesen po osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje izmedu
optuzenih i tuzilastava. Generalna tendencija kod sporazuma o priznanju krivnje je da se predlazu
blaZe kazne, odnosno barem kazne koje se krecu ka zakonskom minimumu. Ovo rezultira time da
u prikupljenom uzorku preoviadavaju uslovne osude.

G. ODUZIMANJE IMOVINE | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

Kao i kod prethodno analiziranih krivicnih djela, uocena je ista pojava. U vecini analiziranih osudujucih
presuda sud je oStecene sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu. Jedno od obrazlozenja
koje sud uobicajeno daje, a uoteno je u uzorku presuda za nesavjestan rad u sluzbi, jeste da
“nije mogao pouzdano odluciti o imovinskopravnom zahtjevu oStecene”, dok su u samo jednom
predmetu dati i konkretni razlozi za ovakvu odluku suda, pa se tako navodi: “Mada je u tacki |.
izreke presude utvrdeno da je [..] zbog radnji optuzenog, odnosno njegovog olito nesavjesnog rada
kao kreditnog sluzbenika, pretrpila materijalnu Stetu u iznosu od [...] neizmirenog dijela glavnog duga i
za iznos tatno neutvrdenih kamata po kreditu [...] a koji kredit je i bio predmet rekonstruiranja, sasvim
je logi¢no i realno da [..] ne moZze potrazivati naknadu Stete i po osnovnom i po rekonstruiranom
kreditu, jer se radi o istom kreditu, samo sada prema aneksu ugovora sa duzim rokom otplate.”
Sud se, dakle, na izvjestan nacin upustio u odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu, pa potom
ipak oStecenog uputio na pamicni postupak. U sli¢nim slu¢ajevima, kada se u krivicnom postupku
raspolaze sa dovoljno Cinjenica i informacija o nastaloj steti, koja se moze iskazati novcano, snazno
se preporucuje da sud zaista i odluci o imovinskopravnom zahtjevu i na taj nacin skrati i olaksa put
ostecenog do namirenja svog potrazivanja. S obzirom na prirodu Stete, dokazi kojima se dokazuje
njena vrsta i visina u pravilu su isti oni na kojima se temelji imovinskopravni zahtjev. Odluka suda da
ipak o$tecenog uputi na parnicu u tim slu¢ajevima ne bi bila opravdana iz viSe razloga. Prije svega, sa
aspekta ekonomicnosti i efikasnosti postupka, ali i nepotrebnih troskova i proteka vremena kojem
se oSteceni izlaze do konatnog namirenja potrazivanja, pa ¢ak i dodatnih troskova kojima se izlazu
optuzeni, uvijek kada dolazi u obzir i isplata kamata.
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4. KRATAK OSVRT NA PROCESUIRANJE KRIVICNOG DJELA
PRONEVJERA U SLUZBI

U analiziranom uzorku prikupljenih presuda za koruptivna krivicna djela uocen je trend velikog
broja presuda, a narotito osudujucih, u predmetima u kojima je optuzenom na teret stavljeno
izvrSenje krivitcnog djela pronevjere u sluzbi. U prilog tome govori i podatak iz Izvjestaja o BiH
za 2015. godinu Evropske komisije, u kojem se navodi: “Od |. oktobra 2014. do 31. jula 2015.
u cijeloj drzavi su bile ukupno 304 potvrdene optuznice, $to je dovelo do 209 osudujucih presuda.
Vecina osudujucih presuda se odnosila na krivicno djelo pronevjere na radnom mjestu.” Medutim,
ovo krivicno djelo nije odabrano medu tri kojima je posvetena posebna paznja u analiziranju
kvaliteta procesuiranja, pa samim tim nije ni analiziran znacajniji uzorak presuda s aspekta kvaliteta,
kao Sto je to bio slucaj za ostala djela. Naime, rezultati analize presuda su pokazali da ne postoje
vece poteSkoce u dokazivanju pronevjere u sluzbi, kao i da za njega u najvecoj mjeri odgovaraju
nizepozicionirani pocinioci i lica u privrednim subjektima bez javnih ovlastenja, a $to nije primarni
predmet ove Analize. Ipak, pronevjera u sluzbi se nalazi na Listi koruptivnih krivicnih djela VSTV-a.
Zbog te Cinjenice, kao i zbog velikog udjela u prikuplienom uzorku od ¢ak 29% (na drugom mijestu
po zastupljenosti, poslije zloupotrebe polozaja ili ovlastenja), posveteno mu je ovo poglavije u
Analizi. Cilj je da se u najkratem ukaZe na najznacajnija zapazanja u vezi sa specifitnostima ovog
djela i njegovog procesuiranja.

Naime, nema nikakve sumnje da krivitno djelo proneviera u sluzbi®® u Sirem smislu spada u
koruptivna krivitna djela, iako mu je primami objekat zaStite imovina koja se povjerava licu da,
shodno pravilima institucije u kojoj radi i prema zakonu, upravlja, stiti ili obavlja neku drugu funkciju

69 Pronevijera u sluzbi (221. KZ BiH)
(1) Ko s ciliem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku Korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretne
stvari koje su mu povjerene u sluzbi ili uopée na poloZzaju u institucijama Bosne i Hercegovine, kaznit e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog tlana pribavljena imovinska korist u iznosu koji
prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako je krivitnim djelom iz stava |.
ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 50.000 KM, uéinitelj e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri
godine.
Pronevijera u sluzbi (384. KZ FBiH )
(1) Ko s ciliem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretnine
koje sumu povjerene u sluzbi ili uopée na radu u institucijama u Federaciji, kaznit e se kaznom zatvora od $est mjeseci do
pet godina. (2) Ako je krivitnim djelom iz stava I. ovog tlana pribavijena imovinska korist koja prelazi 10.000 KM, uinitelj
e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog Clana pribavliena
imovinska korist koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine. (4) Novac, vrijednosni
papiri ili druge pokretnine te pribavijena korist bit ¢e oduzeti.
Pronevijera u sluzbi Clan 378 (1) KZ BD
Ko s ciliem da sebi ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretnine
koje su mu povjerene u sluzbi ili uopce na radu u institucijama u Brko distriktu Bosne i Hercegovine, kaznit Ce se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga Clana pribavijena imovinska korist koja
prelazi 10.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako je krivicnim djelom iz stava
| ovoga ¢&lana pribaviljena imovinska korist koja prelazi 50.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri
godine.
Pronevjera Clan 316. KZ RS
(1) Ko protivpravno prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari koje su mu povjerene ili uopste na radu u
drzavnom organu ili pravnom licu, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako vrijednost pronevjerenih
stvari iz stava |. ovog ¢lana ne prelazi iznos od 300 KM, a ucinilac je imao namjeru da pribavi malu vrijednost, kaznice se
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. (3) Ako je djelom iz stava |. ovog tlana pribavijena imovinska korist
u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM, kaznite se kaznom zatvora od dvije do deset godina.
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vezanu za imovinu, koja je najcesce u viasnistvu ili posjedu organa ili institucije. Osnovni oblik ovog
djela je prisvajanje novca, hartija od vrijednosti ili drugih pokretnih stvari, kad su sami predmeti
kojima je potinjeno krivitno djelo povjereni sluzbenom licu kroz obaveze i duznosti i njegov rad
unutar sluzbe.

lzvrsilac ovog krivicnog djela nije odreden kao sluzbeno ili odgovomo lice ve¢ je odreden polozajem
u sluzbi ili na radu u odnosu na stvari ili novac koji se mogu prisvojiti. Imajuci u vidu navedeno, u
analiziranim presudama, sudovi se nisu posebno bavili obrazlozenjem svojstva optuzenog.

U pogledu radnje izvrSenja, a koja se sastoji u prisvajanju novca, vrijednosnih papira ili stvari,
primijeceno je da optuznice uglavnhom u ¢injenicnom opisu sadrze i natin izvrsenja.

Ono $to je najvaznije zapazanje U vezi sa procesuiranjem pronevjere u sluzbi jeste Cinjenica
da ne postoje veci problemi u dokazivanju ovog koruptivnog krivicnog djela, te da su presude
uglavnom osudujuce, najvetim dijelom usljed Einjenice da se obi¢no radi o jednoj osobi koja se
zaduzuje novcem ili stvarima. Na primjeru jednog od analiziranih predmeta vidimo da je kao bitni
element djela potrebno dokazati da je imovina optuzenom bila povjerena u vezi sa sluzbom,
odnosno uopste na radu u nekoj instituciji, Sto ovo djelo razlikuje od krivicnog djela krade kojom
se protivpravno prisvaja imovina koja nije povjerena u sluzbi. Prvostepeni sud tako u jednom od
predmeta, odlutujuci o tome da li je predmetni novac bio povjeren sluzbenom licu da s njim
obavlja sluzbene radnje, zakljucuje da je “nesporno utvrdio da je optuzenom koji je obavljao poslove
samostalnog referenta za gotovinske transakcije u Odjeljenju za trezorske poslove i poslove sukljuc¢ara
bio povjeren novac na rukovanje u vezi sa njegovim radom”. Pri utvrdivanju ove Cinjenice, prvostepeni
sud je cijenio materijalne dokaze optuzbe (ugovor radu, Pravilnik o sluzbi), kao i iskaze svjedoka.

Praksa pokazuje da se radi o djelima i nacinima izvrSenja koji su natelno lako dokazivi, gdje je lako
uocljiva veza izmedu radnje optuzenog lica i nastupanja posljedice. Velik broj osudujucih presuda
ukazuje na ¢injenicu da se ne radi o koruptivnim djelima visokopozicioniranih drzavnih sluzbenika
i uglavnhom se zapravo radi o licima koja ne uzivaju zastitu politickih ili drugih uticajnih struktura
drustva.

Nadalje, imajuci u vidu da pojam “institucija” koji se koristi u definiciji krivicnog djela pronevjera u
sluzbi, prema sudskoj praksi koja se bavila ovom problematikom, obuhvata ne samo javna nego
i privatna preduzeca, nije tesko pretpostaviti da upravo u ovoj Cinjenici lezi i razlog velikog broja
presuda za ovo krivitno djelo kao i velikog procenta osuda, medu kojima i veliki procenat onih po
sporazumu o priznanju krivnje.

Naime, u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, broj I. iz juna 2010. godine, izdvojen
je sliededi stav Vrhovnog suda Federacije BiH o znatenju pravnog pojma “institucija” kao obiljezja
krivicnog djela iz ¢lana 384. KZ FBiH, gdje se navodi: “S obzirom da se u zakonskom opisu krivicnog
djela Pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH kao ucinitelj djela ne odreduje iskljuCivo sluzbena ili
odgovorna osoba, zatim da se u zakonskom opisu djela kao predmet djela ne odreduje samo novac,
vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjerene odredenoj osobi u sluzbi, nego i uopée na radu, da ¢lan
2. (znactenje izraza u zakonu) ne sadrzi zakonsku definiciju pojma ‘institucija’ u smislu ogranicenja tog
pojma samo na javne institucije ili institucije vlasti, te da se u zakonskom opisu ovog krivicnog djela
ne govori o institucijama Federacije, nego institucijiama u Federaciji, ocito je da se pojam ‘institucija’
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iz zakonskog opisa navedenog krivicnog djela mora shvatiti kao svaki oblik pravno organizovanog
rada, a §to su svakako i privatna preduzeca.” Naime, svaki manjak novca, hartija od vrijednosti ili
drugih pokretnih stvari vrlo je lako uodljiv od strane nadredene osobe ili revizora u privatnom licu
koje je itekako zainteresovano da se predmet prijavi organima gonjenja i u skladu sa pribavijenim
dokazima i procesuira, a imovinska korist vrati tom pravnom licu kao oSte¢enom. Pored toga, ¢ak
i kada se radi o pociniocima u drzavnoj sluzbi ili pociniocima u javnim preduzecima, to po prirodi
stvari naj¢esce nisu visokopozicionirani, nego nizerangirani sluzbenici (blagajnici, Cuvari, zastitari,
povjerenici i slicno) te je i pretpostavka kako zbog toga i lakse dolaze pod udar krivicnog postupka.

U vezi s navedenim, kod ovog krivitnog djela primijetena je i tendencija okoncanja postupka
zaklju€ivanjem sporazuma o priznanju krivnje sa tuzilaStvom, $to moze ukazivati na &injenicu da
tuzilastva nakon provedenih dokaznih radnji nemaju vecih problema u dokazivanju postojanja djela.
U tom pravcu veliki je znacaj dobro obavljenih vjeStatenja po vjeStacima ekonomske struke, kao i
najcesce po vjestaku grafologu, upravo s obzirom na bitne elemente bica ovog krivicnog djela. Od
nalaza i misljenja vjestaka, u najvetem broju slu€ajeva, zavisi utvrdivanje visine pribavljene imovinske
koristi. U pogledu obrazlozenja presuda donesenih na osnovu sporazuma o priznanju krivnje,
primijeceno je da se u odlukama sudovi bave obrazlaganjem razloga za prihvatanje sporazuma, dok
se izvedeni dokazi samo nabroje.

Za razliku od prethodno analizirana tri krivicna djela, u vecini analiziranih predmeta pronevjere u
sluzbi, od optuzenih je oduzeta pribavljena imovinska korist ili je dosuden imovinskopravni zahtjev
ostecenom. Uporedujuéi to sa postupcima u ostalim krivicnim djelima koja su bila predmet ove
Analize, primjetno je znatajno odstupanje. Razlog tome mozda leZi i u Cinjenici, na koju je ranije
ukazivano, da se radi o relativno jednostavnijim predmetima, gdje je veza izmedu radnje izvrSenja
i nastale posljedice u vidu pribavljene imovinske koristi jasno vidljiva i dokaziva, pa se imperativna
odredba krivitnih zakona kojom je propisano da ¢e se pribavijena imovinska korist oduzeti, lakse

primjenjuje.

U jednoj od analiziranih presuda, u prvostepenom postupku je djelimi¢no usvojen imovinskopravni
zahtjev dok je oSteCeni sa ostatkom svog zahtjeva (u pogledu kamata) upucen na pamicu, te
je odbijen prijedlog iz optuznice za oduzimanje imovinske koristi, s obrazlozenjem da je “mjera
oduzimanja imovinske koristi supsidijarnog karaktera, odnosno da je Sud izrice samo ako Korist nije u
cijelosti obuhvacena dosudenim imovinskopravnim zahtjevom”. Po Zalbi oStecene, drugostepeni sud
je djelimi¢no uvazio zalbu u pogledu imovinskopravnog zahtjeva, pozivajui se na odredbu ¢lana
198. stav 2. ZKP BiH, te naveo da je “prvostepeni sud [je] nesumnjivo utvrdio visinu imovinskopravnog
zahtjeva, dakle raspolagao sa svim potrebnim podacima koji su pruzali pouzdan osnov za potpuno
presudenje. Prvostepeni sud je iz razloga svrsishodnosti morao obavezati optuzenog i na platanje
zakonske zatezne kamate, a shodno odredbi 277. stav |. Zakona o obligacionim odnosima”. | na
ovom mjestu bitno je ista¢i da je iz razloga efikasnosti i ekonomicnosti postupka preporucljivo da
se sudovi upuste u odlutivanje po postavljenom imovinskopravnom zahtjevu u cijelosti, onda kada
su u krivitnom postupku prezentovane cinjenice i dokazi koji omogucavaju da se o tome i donese
odluka. Upucivanju na parnicni postupak trebalo bi pribjegavati zaista samo onda kada bi krivicni
postupak bio u opasnosti od odugovlacenja, a s obzirom na prirodu ovog krivicnog djela, dokazi na
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kojima se temelji postojanje djela i krivnja optuzenog su vrlo cesto i dokazi na kojima se temelji
imovinskopravni zahtjev, pa takva opasnost ne bi postojala.
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5. NAJVAZNIJA ZAPAZANJA KOD SVIH ANALIZIRANIH
KRIVICNIH DJELA

I. KVALITET OBRAZLOZENJA SUDSKIH ODLUKA

U prethodnim poglavijima ove Analize ukazivano je na odredene nedostatke u pogledu kvaliteta
sudskih odluka, a $to se najprije odnosi na nedostatke u obrazlozenju presuda.

Naime, presuda kao najbitnija odluka suda, kojom se donosi sud o odredenom krivicnom predmetu,
treba ispunjavati odredene standarde. Prije svega, obavezni dijelovi presude propisani su zakonom,
pa je tako odredeno da presuda mora imati uvod, izreku i obrazlozenje, dok je posebno propisano
i Sta svaki od ovih dijelova presude treba da sadrzi. Zbog prirode i obima ove Analize, ovdje se nete
razradivati svaki dio presude pojedinacno, sa aspekta zakonskih odredbi. Analiza nastoji ukazati na
odredene trendove koji su primijeeni u pismenim otpravcima presuda, u onim segmentima u
kojima se lako moZze ostvariti konkretan i realan napredak.

Osnovni problem koji je uoten jeste nedostatak adekvatnog obrazloZzenja u sudskim odlukama.
Pravo na obrazlozenu sudsku odluku je jedno od osnovnih prava krivicnog postupka, koje, iako
nije eksplicitno propisano ¢lanom 6. EKLJP, predstavlja temelj pravitnog postupka i sluzi interesima
pravde.”’ Jedan od razloga za$to se insistira na obrazloZzenju presude jeste svakako moguénost
ulaganja zalbe, kao djelotvornog pravnog lijeka i preispitivanja postupka, odnosno odluke.
ObrazloZenje presude predstavlja otjelovljenje krivicnog postupka i samo obrazloZena presuda, u
kojoj su dati jasni razlozi o svemu &ime se sud rukovodio u donosenju odluke, moze se smatrati
ispravnom i zakonitom.

Sudovi su u obavezi da svoje odluke obrazlazu u skladu sa Ustavom i zakonom, kao i sa standardima
uspostavljenim praksom ESLJP i Ustavnog suda BiH. U tom smislu, vazno je jo$ jednom podsjetiti i
na Misljenje CCJE br. | | (2008) o kvaliteti sudskih odluka, koje predvida odredene kriterije koje bi
sudska odluka trebala zadovoljavati u pogledu njenog kvaliteta. “Kvaliteta sudske odluke uglavhom
zavisi od kvalitete obrazloZenja koje, pored toga Sto olakSava strankama u sporu da razumiju i prihvate
odluku, takode predstavlja i zastitu od arbitrarnosti. U obrazloZenju sudac mora odgovoriti na podneske
stranaka te specificirati tacke kojima se odluka opravdava i koje je cine zakonitom. ObrazloZenje
mora biti dosljedno, jasno, nedvosmisleno i neproturjecno te mora omoguditi Citatelju da slijedi razloge
koji su doveli suca do takve odluke. ObrazloZenje mora odraZavati postupanje sudaca u skladu sa
nacelima koja je formirao ESLJP, a to je prvenstveno postivanje prava na odbranu i prava na pravicno
sudenje. Kako bi se postovalo nacelo pravi¢nog sudenja, obrazloZenje mora pokazati da je sudac uistinu
razmotrio sva glavna pitanja koja su pred njega iznesena.”

Sudovi su obavezni da u presudama daju odgovore na sva pitanja koja su se pojavila u toku
postupka i na iznesene argumente, narocito u odnosu na one okolnosti koje se smatraju odlu¢nim.
Ustavni sud BiH tako navodi: “Element pravitnog sudenja je i zahtjev da sudska odluka mora navesti
razloge na kojima je zasnovana”, te takode navodi: “Obaveza redovnog suda je da u obrazloZenju

70 Human Rights in Criminal Proceedings (Ljudska prava u krivicnom postupku), Stephan Trechsel, Oxford University Press, 2005, str 103.
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presude opiSe proces pojedinatne ocjene dokaza, dovede svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim
dokazima i izvede zakljutak o dokazanosti odredene Cinjenice."”!

Pravo optuzenog na obrazlozenu odluku utkano je i u krivicni postupak u BiH, pa se tako u sva
Cetiri ZKP u BiH nalaze relevantne odredbe koje na to ukazuju. U ¢lanu 290. ZKP BiH navodi se:

“(7) Sud e odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane, dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivijecnih dokaza, iz kojih razloga nije uvaZio
pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vieStak Ciji
je iskaz procitan, kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju
da li postoji krivicno djelo i krivitna odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba
krivicnog zakona na optuzenog i njegovo djelo.

(8) Ako je optuzenom izreCena kazna, u obrazlozenju ¢e se navesti koje je okolnosti Sud uzeo u obzir
pri odmjeravanju kazne. Sud ¢e posebno obrazloZiti kojim se razlozima rukovodio pri odluci da kaznu
treba ublaziti ili optuzenog osloboditi od kazne ili izreéi uvjetnu osudu ili da treba izredi mjeru sigurnosti
il oduzimanje imovinske koristi.,,”*

Jednako tako, kao poseban Zalbeni osnov i to kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja
za posljedicu ima ukidanje prvostepene presude jeste upravo i “‘ako presuda uopée ne sadrzi razloge
ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama'*”>.

U kontekstu navedenog, na analiziranom uzorku prvostepenih i drugostepenih presuda, uoteno
je da se dosta Cesto daje pausalno obrazloZzenje u pogledu i bitnih elemenata krivicnog djela, da
nedostaju razlozi o odlu¢nim &injenicama, te da se obrazlozenje presude svodi na prepri¢avanje
iskaza svjedoka ili samo iznosenje zakljutaka, bez da se daju stvarni razlozi i da se u obrazlozenje
presude unese sve ono §to je zakonom propisano kao neophodno.

Tako se u odnosu na postojanje bitnog elementa bica krivitnog djela, od ¢ijeg ispravnog utvrdenja
zavisi i postojanje krivicnog djela, u jednoj od odluka konstatuje: “[A]nalizirajuci sve dokaze posebno,
tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, te dovodeli navedene dokaze u vezu sa priznanjem
optuzenog, sud je utvrdio da je optuzeni pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz
¢lana 383. stav |. KZ F BiH, na natin, mjesto i vrijeme kako je navedeno u optuznici. Dakle, optuzeni
je svojim radnjama ostvario sva bitna obiljezja predmetnog krivicnog djela, i pri izvrSenju radnji postupio
sa umisljajem.” Bitno je napomenuti pri tome da ovim zaklju¢cima nije prethodila analiza dokaza,
niti se dao uvid u razloge na osnovu kojih sud zaklju¢uje da je optuzeni pocinio krivicno djelo
postupajuci sa umisljajem. Sud ne ukazuje niti na jedan konkretan dokaz, njegov sadrzaj, niti vezu sa
Cinjenicama i okolnostima konkretnog postupka, ve¢ samo konstatuje svoje uvjerenje o postojanju
krivicnog djela i namjere na strani optuzenog, na uopsten nacin koji bi se kao takav mogao iznijeti
u bilo kojoj osudujucoj presudi.

Slicno navedenom primjery, sud nakon parafraziranja sadrzaja iskaza svjedoka iznosi zakljucak:
“[N]akon svestrane, detaline i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u

71 Vidi odluku Ustavnog suda BiH, AP 661/04 od 22. 4. 2005. i AP 1401/05 od 12. 9. 2006, kao i presudu ESLJP u predmetima Ruiz
Torria protiv Spanije, od 9. 12. 1994. godine.

72 Iste garancije sadrzane su i u odredbama ZKP FBiH ¢lan 305., ZKP RS ¢lan 304. i ZKP BD ¢lan 290.
73 Clan 297. ZKP BiH; ¢lan 312. ZKP FBiH, ¢lan 311. ZKP RS i ¢lan 297. ZKP BD.
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njihovoj medusobnoj uzajamnoj vezi, sud je dosao do zakljutka da izvedeni dokazi, kao i rezultati
kompletnog dokaznog postupka daju sudu pouzdan osnov za zaklju¢ak da optuzenog oglasi krivim
za krivino djelo za koje se tereti. Provedenim dokazima na glavnom pretresu nedvojbeno je utvrdeno
da je optuzeni izvrSio sve radnje Cinjenicno opisane u optuznici, odnosno u izreci ove presude i da
je na ovaj nacin dokazano da je optuzeni pocinio krivitno djelo za koje je oglasen krivim." Ovakva
obrazlozenja ni u kojem slu€aju ne zadovoljavaju standard obrazlozene sudske odluke, na osnovu
koje stranke i javnost mogu da razumiju tatne razloge za sudijsko uvjerenje o krivnji u konkretnom
predmetu. Kako to nalaze citirano Misljenje CCJE: obrazlozenje, pored toga sto pomaze strankama
da razumiju odluku i §titi ih od arbitrarnosti, takode: “ono obavezuje sudiju da odgovori na podneske
stranaka te da specificira tatke kojima se odluka opravdava i koje je Cine zakonitom; drugo, ono
omogucava drutvu da razumije funkcionisanje pravosudnoga sistema.””*

U odnosu na krivicnopravnu sankciju, obrazloZenja su veoma &esto povrsna i pausalna, bez stvarnih
razloga za odmjeravanje konkretne sankcije. Tako se u jednoj od odluka konstatuje: “Sud je na
osnovu ¢lana 46.i147. KZ RS i ¢lana 36 1. ZKP-RS optuzenoj izrekao uslovnu osudu kojom je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca, a Cije izvrSenje je odloZzeno na rok provjeravanja od jedne
godine. Sud smatra da ¢e se i sa ovakvom vrstom i visinom krivicne sankcije u cijelosti posti¢i svrha
kaznjavanja predvidena &lanom 28. KZ RS.” Pri tome se ne moZze vidjeti na osnovu Cega je sud
utvrdio da je izre€ena sankcija adekvatna okolnostima tog konkretnog slutaja, odnosno na osnovu
Cega je utvrdeno da Ce se postici svrha kaznjavanja.

U prethodnim poglavijima ove Analize ukazivano je na potrebu da se o svim nalazima i utvrdenjima
sudovi decidno izjasne, daju razloge i ponude obrazloZenje koje bi njihove odluke ucinilo jasnim
i dostupnim svim utesnicima u krivitcnom postupky, ali i javnosti, te kako bi sudske odluke bile
pokazatelj pravi¢nosti postupka.

Posebno je zanimljivo osvmuti se na presude donesene po sporazumu o priznanju krivnje
postignutom izmedu optuzenog i tuzioca. Kao $to je na pocetku navedeno, imajuci u vidu prirodu i
nacin njihovog donoSenja, ove presude su u veoma maloj mjeri koristene za kvalitativni dio Analize.
U pogledu obrazloZenja ovih presuda je primijeteno da se sudovi bave obrazlaganjem razloga za
prihvatanje sporazuma, dok se izvedeni dokazi samo nabroje. Razumljivo je da ova vrsta odluka nije
u istoj mjeri obrazlozena kao odluke donesene po odrzavanju glavnog pretresa, a $to je i u duhu
relevantnih odredbi Mislienja CCJE br. || (2008): “Sudske odluke u nacelu moraju biti obrazloZene.
Iznimke mogu, medu ostalim, uklju¢ivati odluke[...] ili uglavnom neprijeporna pitanja (presude zbog
izostanka [kontumacijske sudske odluke] ili presude na temelju priznanja).” Ipak, iako je evidentno da
je obim obrazloZenja presuda donesenih na osnovu priznanja bitno manji u odnosu na druge vrste
presuda, kako u domaéem, tako i na medunarodnom nivou, to ne iskljucuje obavezu suda da se
posebno osvrne na zakonom propisane uslove preispitivanja sporazuma ili izjave o priznanju krivnje
optuzenog, a narocito u kontekstu utvrdivanja krivicne odgovornosti i elemenata krivicnog djela.

Konacno, u Analizi je ukazano i na postojanje razli¢itih standarda sudova kod dokazivanja krivi¢nih
djela korupcije, a narotito po pitanju subjektivnog odnosa ucinioca prema djelu, tj. dokazivanja

umisljaja. Istaknuta je potreba za uspostavom odgovarajuce baze relevantne sudske prakse kojom

74 Op. cit., tatka 34. Misljenja.
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bi se omogucilo pracenje odluka ne samo u oblasti korupcije, ve¢ i u drugim oblastima. Pristup
jednoj takvoj bazi bi omogucio uvid u standarde koji se uspostavljaju, a samim tim stvorio bi se i
prostor da se putem strucnih rasprava dode do boljeg razumijevanija i priblizavanja pravnih stavova
i shvatanja medu sudovima. Posebno bi se na taj natin vrhovnim sudovima, koji imaju uspostavljena
odjeljenja za evidenciju sudske prakse, omogucila alatka za rad i za vrSenje njihove veoma znatajne
funkcije u pravosudu, a zbog ¢ijeg je nedostatka dijelom i doslo do uspostavljanja razli¢itih standarda
dokazivanja.

2. PROPUSTI U DOKAZIVANJU NAMJERE ODNOSNO UMISLJAJA

Uoteno je i da se veoma Cesto oslobadajuca presuda donosi zbog propusta u dokazivanju namjere
odnosno umisljaja. Kako je ukazivano u dijelu Analize koji se odnosi na pojedina krivicna djela,
pitanje umisljaja i namjere kod koruptivnih krivicnih djela je posebno znacajno, jer se radi o jednom
od elemenata bica krivicnog djela. Od postojanja namjere za ostvarenje imovinske koristi sebi ili
drugome, ili namjere da se drugome prouzrokuje Steta ili povrijede prava, zavisno od dispozicije
pojedinog krivitnog djela, zavisit ¢e i postojanje krivicnog djela. Stoga, pausalne tvrdnje da je
optuzeni postupao sa odredenom namjerom ili propust da se uopste dokazuju ovi elementi bica
djela rezultiraju time da postojanje krivitnog djela ostane nedokazano.

Pitanje postojanja namjere je sasvim sigurno teze dokazivo u odnosu na neke druge elemente djela
buduci da se radi o subjektivnom, unutarnjem odnosu optuzenog prema djelu. Tako je ponekad
namjera jasno manifestovana, dok ju je u drugim slu¢ajevima teze utvrditi, no u svakom slucaju,
obaveza je tuzilastva da na ovu okolnost provede odredene dokaze, bilo subjektivne ili objektivne
prirode.

S tim u vezi, u brojnim predmetima sudovi su ukazivali na propuste u postupanju tuzilastva, pa se
tako izmedu ostalog navodi: “Umisljaj i namjera optuzenika da pribavi protivbravnu imovinsku korist
mora se dokazati, a ne pretpostaviti. Kako je namjera pribavijanja imovinske koristi zloupotrebom
sluzbenog polozaja ili prekoralenjem granica svog sluzbenog ovlastenja bitno obiljezje bez kojeg nema
krivitnog djela iz &l. 220. st. 3 KZ BiH, te kako ona kao subjektivni element krivicnog djela mora biti
nesumnjivo utvrdena, jer se inkriminisano djelo moze izvrSiti samo direktnim umisljajem, kao oblikom
vinosti, po ocjeni ovog vijeca nema Cvrstih ni pouzdanih dokaza da je optuzeni bio svjestan svog djela
i da je htio njegovo izvrSenje, odnosno da je postupao sa umiSliagiem da drugom pribavi imovinsku
korist,”""

75 U tom smislu, znacajni su i sljedeci stavovi izrazeni u nekim od presuda: Primjer br. |: “Na osnovu rezultata dokaznog postupka
za zakljuéiti je da tuzilastvo nije dokazalo namjeru koja je kod ovog krivicnog djela konstutivni element bi¢a krivicnog djela, ona se ne
pretpostavlja, ona mora egzistirati. Na ove okolnosti nije saslusan nijedan svjedok, pa se u konkretnom slu¢aju ne moze govoriti o tome
da je Zelja ili motiv optuzenog da tacno odredenim licima pribavi imovinsku korist zakljuCenjem ugovora o djelu za nepotrebne poslove
u situaciji kada su svjedoci optuzbe potvrdili da su u meduvremenu zakljucili ugovore o radu i zasnovali stalni radni odnos u [..] na istim
poslovima koje su obavljali po osnovu zakljucenih ugovora o djelu.” Primjer br. 2: “Objektivne radnje izvrenja nisu sporne i one proizilaze
iz provedenih dokaza. Medutim, prema ocjeni Suda, pogre$na primjena Zakona o PDV-u i Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u, ne znaci
automatski i postojanje subjektivnog elementa na strani optuzenog, odnosno, postojanje svijesti i htijenja da se pocini krivicno djelo koje
mu se optuznicom stavlja na teret.” Primjer br. 3: “Naime, niti jedan dokaz Tuzilastva ne upuéuje na zakljutak da je optuzeni imao svijest
o tome da kao uposlenik u [..] krsi zakonske odredbe u cilju da drugom pribavi protivbravnu imovinsku korist. Subjektivnu stranu djela za
koje se optuzeni [...] tereti ¢ini direktni umisljaj. Voljni element direktnog umisljaja ogleda se u htijenju ostvarenja odredenog krivicnog djela.
Medutim, imajuéi u vidu da se ‘htjeti moze samo ono djelo kojeg je ucinilac svjestan, o kojem ima pravilnu predstavu’, Sud nije mogao
utvrditi da je optuzeni htio ostvarenje djela koje mu je stavljeno na teret.”
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Stoga je bitno jos jednom ukazati na vaznost i obavezu tuzilastva da vec¢ u cinjeniénom opisu
optuznice precizno odredi sa kakvom je namjerom optuzeni postupao,a potom i putem predlozenih
dokaza ukazuje na ove okolnosti. Tuzilastvo ovu okolnost mora dokazivati kao i svaki drugi element
bi¢a krivicnog djela i kao svaku drugu Cinjenicu, te jasno sudu ukazati na koje dokaze ili niz dokaza se
oslanja kada tvrdi da je kod optuzenog postojao umisljaj. Kao sto je ranije naglaseno, u predmetima
korupcije rijetko je moguce dokazati namjeru putem jednog ili vise direktnih dokaza na osnovu kojih
se moze izvuci nesumnjiv zakljucak o svijesti i volji optuzenog. Mnogo cesce se namjera dokazuje
putem niza povezanih indirektnih dokaza ili indicija, poput iskaza svjedoka, pozicije optuzenog,
prirode ili ucestalosti radnji optuzenog i slicno. Dakle, sudovi se kod dokazivanja namjere u ovim
predmetima mogu Cesce oslanjati i na indicije, odnosno na skup indicija, pa kada one Cine zatvoreni
krug koji upucuje na samo jedan moguéi zakljucak, onda na temelju takvih dokaza donijeti ocjenu
O postojanju namjere.

Medutim, analizirani uzorak presuda ukazuje na manjkavosti obrazlozenja presuda u pogledu
dokazanosti elementa namjere, pa se dosta testo samo doslovno prepisuju relevantne odredbe
krivicnog zakona. Tako se u nekim presudama navodi da je umisljaj postojao jer je optuzeni bio
svjestan djela i htio njegovo Cinjenje ili pristao na nastupanje posljedice, $to je zakonsko pojasnjenje
pojma umisljaja, bez da se sustinski daju razlozi kako je sud doSao do takvog zakljucka. Jedan takav
primjer pomenut ranije u Analizi je i presuda u kojoj sud u pogledu umisljaja optuzenog ukratko i
bez prethodne analize konstatuje: “Optuzeni je postupao umisliajno jer je znao da Cini nedozvoljene
radnje i htio je njihovo izvrSenje.”

Sud je duzan dati jasne i konkretne razloge, na osnovu sveobuhvatne ocjene provedenih dokaza,
o tome da li nalazi dokazanim ili ne da je optuzeni postupao u odredenoj namijeri, dok samo
parafraziranje zakonskih elemenata i definicija ne zadovoljava standard obrazlozene odluke i ne
pridonosi ujednacavanju i razvoju sudske prakse.

3. DOKAZIVANJE SVOJSTVA IZVRSIOCA

Primijeceno je da je gotovo uobitajena praksa da se veoma malo paznje posvecCuje pitanju
dokazivanja posebnog polozaja izvrSioca krivicnih djela iako se radi o elementu od kojeg zavisi
postojanje samog krivicnog djela. Tacnije, analizom sudskih presuda za potrebe ovog istrazivanja
uoceno je da sudovi ne poklanjaju dovoljino paznje ovom elementu, veoma ¢esto samo konstatujuci
da je optuzeno lice imalo odredeni polozaj ili svojstvo. S obzirom na to da se radi o elementu bica
krivitnog djela, potrebno je da se dovoljno paznje posveti utvrdivanju ove bitne okolnosti, kako sa
aspekta dokazivanja od strane tuZzilastva, tako i od strane sudova koji kroz svoje odluke trebaju da
na iscrpan nacin obrazloze svoje zakljucke.

Kojim ce se dokazima pri tome sluziti i tuzilastvo i sud, nije moguce generalno odrediti, ali se svojstvo
izvrSioca najceste dokazuje materijalnim dokazima, a rjede dokazima subjektivne prirode. Ugovori
o radu, rjeSenja o imenovanju i slicni dokumenti iz kojih je jasno vidljivo da je odredeno lice imalo
odredeno svojstvo, zauzimalo odredeni polozaj na osnovu kojeg je imalo i potrebno ovlastenje,
najcesce su dokazno sredstvo, koje ostavlja vrio malo ili nimalo sumnje u pogledu zadovoljenja
ovog elementa bica krivicnog djela.

10



4. VAZNOST KONTROLE KVALITETA OPTUZNICA

lako su izazovi i poteskoce koji se javljaju u procesu podizanja i potvrdivanja optuznica zajednicki
za gotovo sve krivicne predmete, znacaj procesuiranja koruptivnih krivicnih djela i nedostaci
uoceni kroz ovu Analizu ukazuju na potrebu da se na to pitanje skrene posebna paznja. Analiza
pojedinih krivicnih djela ukazala je na razli¢ite propuste koji su mogli i trebali biti uoceni u ranijim
fazama postupka, a koji su u konacnici imali negativan uticaj na ishod postupka u vidu donosenja

oslobadajucih presuda.

Sudija za prethodno saslusanje vrsi prvu Cinjeni¢nu kontrolu optuznice, dispozitiva i materijala koje
je tuzilac dostavio uz optuznicu. Sudska kontrola u ovoj fazi postupka ima za cilj, izmedu ostalog,
osigurati efikasnost krivitcnog postupka, na natin da se “sprijei raspravljanje o krivicnopravnom
zahtjevu na glavnom pretresu u sluCajevima neodrzivog ili neosnovanog optuzenja”, kao i da se
“pravovremeno zastite gradani od olakog i neutemelienog optuzenja [...]'"¢. U javnosti u BiH postoji
percepcija da sudovi neosnovano donose oslobadajuce presude, a jedan od razloga koji dovodi do
takvog poimanja sasvim sigurno jesu oslobadajuce presude koje se donose zbog, uslovno receno,
tehnikalija. Kada se nakon odrzanog glavnog pretresa donese oslobadaju¢a presuda zbog toga sto
djelo za koje se optuzeni optuzuje nije zakonom propisano kao krivitno djelo — a $to se deSava onda
kada u &injenitnom opisu nedostaju elementi bi¢a krivicnog djela ili blanketni propis, osnovano se
postavlja pitanje kako se uopste doslo do faze glavnog pretresa i raspravljanja po tako manjkavoj
optuznici.

Procesnim zakonima je propisano da sudija za prethodno sasluSanje ispituje da li je optuznica
propisno sastavljena, tj. najprije mora ispitati da li optuznica zadovoljava formalne standarde,
odnosno da li sadrzaj optuznice odgovara zakonskom odredenju prema relevantnim normama
procesnih zakona. Ukoliko sud nade da optuznica nije propisno sastavljena vratit e je tuzilastvu na
uredenje, uz uputu u kojem dijelu ju je potrebno korigovati.”’

Bitno je naglasiti poseban znacaj koji potvrdivanje optuznice ima kao odvojena faza krivicnog
postupka. “[O]snaZivanjem’ ove faze postupka, dodatno se Stite gradani od, kako je vec i navedeno,
Cesto teskih, u Zivotnom, moralnom, pa ponekad i politickom smislu, posljedica koje sa sobom po prirodi
stvari nosi vodenje krivicnog sudskog postupka. Najcesce, u manjem i vecem obimu, i pravne posljedice
po neko lice nastupaju ve¢ momentom potvrdivanja, prihvatanja optuznice od strane suda.’®

A) NEDOSTACI U SADRZAJU CINJENICNOG OPISA OPTUZNICE

Odredbe procesnih zakona kojima je propisano ispitivanje ili kontrola optuznice podrazumijevaju
i da sudija za prethodno saslusanje zaista detaljno ispita optuznicu, po svakoj tacki, kao i materijale
uz istu. Njegov zadatak je da se uvjeri da je Cinjeni¢ni opis pravilan u odnosu na postavljenu pravnu
kvalifikaciju djela koju je dao tuzilac, a kako bi pravilno ocijenio da postoji osnovana sumnja da je
lice protiv kojeg je podignuta optuznica pocinilo krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, $to je

76 "Kontrola optuznice kao posebna faza krivitcnog postupka — uporedna praksa“, Aleksandra Martinovi¢, Casopis Pravni Zivot
Udruzenja pravnika Srbije, broj 10, 2009, tom 1.

77 Tlan 227.1228. ZKP BiH, ¢lan 242. i 243. ZKP FBiH, ¢lan 242.i243. ZKP RS i ¢lan 227.1228. ZKP BD.
78 "Kontrola optuznice kao posebna faza krivicnog postupka — uporedna praksa", Aleksandra Martinovi¢, op. cit.
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uslov za potvrdivanje optuznice. Time se daje moguénost da se pravovremenom reakcijom sudije
za prethodno saslusanje, a zatim i tuzioca, uredi Cinjenicni opis optuzbe.

Nazalost, u praksi se kontrola optuznice Cesto svodi samo na formalnu kontrolu elemenata
optuznice te rjeSavanja o prethodnim prigovorima odbrane, pa se deSava da se potvrdivanje
optuznice vrsi u relativno kratkom vremenskom intervalu od zaprimanja optuznice. Optuznice
se ponekad potvrduju istog dana kada su sudiji za prethodno saslusanje i dostavljene, pa ¢ak i u
narotito slozenim predmetima — ukljucujuéi i koruptivna krivitna djela sa obimnom dokaznom
gradom. U tako kratkom roku sudija sigurno nema dovoljno vremena kako bi pregledao, a samim
tim i donio ispravnu odluku o tome da li treba potvrditi optuznicu. Namece se zakljutak da ovakvo
postupanje dovodi u pitanje objektivnu mogucnost da se na kvalitetan i detaljan nacin analiziraju
optuzni prijedlog i pripadaju¢a dokumentacija te donese pravilna i zakonita odluka o potvrdivanju
optuznice.

Uoteno je da su u odredenom broju predmeta oslobadaju¢e odluke donesene zbog toga $to
optuznica ne sadrzi opis svih elemenata bica pojedinog krivicnog djela. Optuznica je formalni akt
tuzilaStva i kao takva mora biti u cijelosti sacinjena u skladu sa relevantnim odredbama zakona. Veoma
Cesto, kao $to je vidljivo u prethodnom tekstu , ishod cijelog postupka zavisi od kvalitete optuznice.
Najcesci nedostaci optuznice, koji imaju krajnje negativne posljedice po konaéni ishod postupka,
ogledaju se u: nedostacima u opisu svojstva pocinioca krivicnog djela, sto je od odlucujuceg znacaja
kod delicta propria, zatim nejasno, neprecizno i nedovoljno opisanoj radnji izvrsenja, nedostacima
u opisu subjektivhog odnosa ucinioca prema njegovom djelu, propustima da se oznaci blanketna
norma, nedostacima u opisu posljedice, narocito kada se ima u vidu da su koruptivna krivicna djela
materijalne prirode i da je posljedica unesena kao bitni element bica krivicnog djela.

B) IZOSTAVLJANJE BLANKETNOG PROPISA

Kod krivi¢nih djela odredenih normom blanketnog karaktera, na vise mjesta u Analizi je istaknuto
da je neophodno u cinjenicni opis optuznice ugraditi i relevantni propis, kojim se upotpunjuje
norma i ureduje odredeno ponasanje, Cinjenje ili neinjenje. Kod blanketnih propisa, upotpunjujuca
norma Cini bitan element bica krivicnog djela.”” Propust da se u ¢injeniénom opisu navede blanketni
propis vodi ka tome da cinjenicni opis ne sadrzi opis svih elemenata bica krivicnog djela, a Sto za
posljedicu ima da djelo koje je opisano nije krivitno djelo. Optuzeni je osloboden od optuzbe onda
kada mu je na teret stavljeno da je “u svojstvu direktora [...] u namjeri da drugome pribavi imovinsku
korist iskoristio svoj polozaj i ovlias¢enja tako $to je [...] zakljucio 2622 Ugovora o djelu sa vise od 800
fizickih lica iako je znao da je ugovore sklapao za nepotrebne i nepostojece poslove i poslove od kojih su
neki predvideni sistematizacijom radnih mjesta i koji po svojoj prirodi i karakteru spadaju u opis poslova
popunjenih radnih mjesta”. U konkretnom sluaju, izostalo je preciziranje u odnosu na svojstvo
optuzenog lica, odnosno da li se radi o sluzbenoj ili odgovormnoj osobi, potom o karakteru spornih
ugovora, jer nije bilo upute na bilo kakav upotpunjujuci propis na kojem bi se temeljila tvrdnja
tuzilastva da su ugovori bili nepotrebni ili za nepostojece poslove.

79 |z sudske prakse Suda BiH: "“Pravni opis djela koji je u optuznici dat od strane tuzioca ne moze potpadati pod odredbu ¢lana 227. stav
I. tatka d) ZKP BiH, ve¢ se prema svom znacenju moze vezati samo za dati Cinjeniéni opis djela i zajedno s njim Ciniti dio optuznice iz
tatke c) — dakle ‘opis djela’” Rjesenje vijeta Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj SI 2 K 009050 15 KZ 3 od 23. 4. 2015. godine.
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Preporucuje se da tuzilac s dodatnim oprezom pristupi izradi optuznice, vodeci racuna da detaljno i
precizno opise sve ono Sto Cini obiljezja nekog krivicnog djela te da ukaze na sve blanketne propise
uz preciziranje naziva zakonskog ili podzakonskog akta, uz navodenje tacnog clana, stava i tacke,
kako bi se izbjeglo vodenje glavnog pretresa po optuznicama koje se mogu kvalifikovati kao neos-
novane ili neodrzive, kao i donosenje oslobadajucih presuda zbog iskljucivog propusta tuzilastva
izostavljanjem blanketnog propisa.

C) PRECIZIRANJE RADNJE IZVRSENJA

Oslobadajuce presude donosene su i u situacijama kada u Cinjeni¢nom opisu kriviénog djela izostaje
preciziranje radnje izvrsenja, pa u jednom od takvih primjera sud daje sljedece obrazlozenje: “Imajuci
u vidu zakonska obiljezja krivitnog djela Utaja poreza i doprinosa iz &l. 287 KZ RS, Sud je prihvatio
kao osnovan prigovor odbrane da &injenicni opis krivicnog djela pod t) 2 optuznice ne sadrzi sva bitna
obiliezja krivitcnog djela jer nije izri¢ito navedeno koje znatajne podatke optuzena [..] nije dostavila
nadleznom organu a koji su znalajni za utvrdivanje poreske obaveze a $to je dalje u suprotnosti sa
odredbama ¢lana | 8. Zakona o doprinosima u RS (Sl gl. RS"br. 51/01) i tacke 2) i tatke 6) Uputstva o
nacinu obratunavanja i uplate doprinosa [...] (‘SI. glasnik RS" br. 57/01) kako je to navedeno u optuznici.”
Dakle, u Cinjenicnom opisu optuznice je neophodno da se radnja optuzenog lica precizno odredi
i opiSe, tj. mora biti sadrzano sve ono §to Cini bice krivitnog djela. O ovome je detaljno bilo rijeci
kod krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti.

U situacijama kada je zakonom propisano vise alternativno postavljenih radnji izvrsenja nekog
krivicnog djela, iz ¢injeni¢nog opisa mora biti jasno vidljivo koja od tih radnji se optuzenom stavlja
na teret, odnosno kojom radnjom, djelovanjem, Cinjenjem ili nedinjenjem su ostvarena obiljezja
krivicnog djela. Presuda se vezuje za Cinjenicni opis dat u optuznici te je sud stoga ogranicen onim
sto tuzilaStvo ponudi u optuznici. U suprotnom, intervencijama suda moze do¢i u pitanje ocuvanje
objektivnog identiteta optuzbe.

S obzirom na navedeno, tuzilac je taj koji je u obavezi osigurati da Cinjeni¢ni opis optuZnice bude
potpun,® ali je i obaveza sudije za prethodno saslusanje da prilikom njenog potvrdivanja izvrsi
adekvatnu kontrolu i ukaze na eventualne propuste kako bi se oni blagovremeno otklonili i kako
se ne bi ulazilo u glavni pretres sa neodrzivim optuznicama. Pored toga Sto Cinjenicni opis treba da
sadrzi sve neophodne elemente, bitno je i da on ne bude opterecen nepotrebnim podacima, koji
nisu zakonska obiljezja krivicnog djela. U ranijem dijelu Analize ukazivano je na primjere u kojima
su dokazivani “‘prethodni dogovori” vise ucinilaca, ili “motiv"’ ucinioca za izvrSenja djela, iako to nije
bilo neophodno za dokazivanje postojanja datog krivicnog djela. Na taj nacin dolazi do suvisnog
rasipanja resursa i odugovlacenja postupka, a stvara se i veca vjerovatnoca da ce tuzilac, dokazujuci
nebitne elemente iz Cinjeni¢nog opisa, propustiti da duznu paznju posveti bitnim obiljezjima djela.
Ovo za posljedicu ima da se i sudovi upustaju u obrazlaganje ovih elemenata, a sve to daje za pravo
odbrani da ulaze Zalbe na takve odluke, npr.,, jer ne sadrze razloge o odlu¢nim &injenicama bitnim
za presudenje.

80 Iz Misljenja CCPE 11/2016. op.cit. “Jasno zakljucivanje i analiza klju¢ni su zahtjevi u radu tuzitelja. TuZzitelji bi trebali u potpunosti
razmotriti sve bitne dokaze i analizirati ¢injenic¢na i druga pitanja do kojih se dode u istrazi ili za koja se sazna od strana u postupku.
Sve odluke ili postupci tuZitelja trebali bi odrazavati te bitne dokaze, biti u skladu sa zakonom i eventualnim op$tim smjernicama o
datom pitanju. Odluke i postupci tuzitelja trebaju biti dosljedni, jasni, nedvosmisleni te ne smiju biti kontradiktorni.
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Interesantno je napomenuti u tom pravcu da je Sud BiH — upravo imajuéi u vidu vaznost ispravne i
sveobuhvatne analize dostavljene optuznice — vet neko vrijeme u praksu Odjela Il za organizovani,
privredni kriminal i korupciju uveo raspodjelu poslova na nacin da u ovoj fazi postupka odlucuje
samo jedan sudija, i to sudija sa dokazanim dugogodisnjim radom i iskustvom.

6. KAZNENA POLITIKA

Dio Analize koji se bavi trendovima u statistickim podacima iz prikuplienog uzorka presuda je
ukazao i na brojne vazne pojave u okviru kaznene politike. S obzirom na to da se radi o krivicnim
djelima koja predstavljaju posebnu drustvenu opasnost jer napadaju temeljne moralne vrijednosti
jednog drustva, i za koja je propisana kazna zatvora, indikativna je statistika koja pokazuje da se
kazna zatvora izrice u manje od |/3 predmeta, pa i onda kada su optuzeni osudeni na kaznu
zatvora, rijeC je o relativno kratkim, odnosno blagim kaznama.®'

Na blagu kaznenu politiky, Cija je efikasnost upitna — sa aspekta generalne i specijalne prevencije,
kontinuirano ukazuje i EK, pa se tako u lzvjestaju za 2015. godinu navodi da “'Kazne koje su na snazi
ne djeluju dovoljno odvratajute od korupcije.”® Bitno je imati u vidu i da se kazne propisane za
pojedina koruptivna krivicna djela krecu ka opstem zakonskom minimumu. Opravdanje za to je u
nesto, moze biti, slabijem intenzitetu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, koje ne zahtijeva
stroZije kaznjavanje. Tako je kod pojedinih krivicnih djela, poput pronevjere ili nesavjesnog rada u
sluzbi, za osnovni oblik, predvidena minimalna kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci.

Jedan od razloga blage kaznene politike kroz praksu sudova se ogleda i u tome da je procentualno
veliki broj predmeta u kojima su sankcije izreCene po osnovu sporazuma o priznanju krivnje ili
kaznenih naloga. Kod zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje ekstenzivno se koriste prednosti
koje ovaj institut omogucava u pogledu izricanja kazne ispod zakonskog minimuma. Najcesce
se u takvim predmetima sporazumom i predvida izricanje kazne ispod zakonskog minimuma
predvidenog odgovarajuc¢im ¢lanom kriviénog zakona ili se predlaze izricanje uslovne osude.

Ovdje je bitno skrenuti paznju na generalni pristup predlaganju sankcija kod zaklju€enja sporazuma.
Naime, iako svi procesni zakoni u BiH predvidaju moguénost da se kod pregovaranja o krivnji
i zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje moze predloziti i izricanje blaze kazne, odnosno da
se moze predloziti kazna ispod zakonskog minimuma, to ipak ne znati da se ova mogucnost
treba uvijek i iskoristiti. Naime, potrebno je voditi racuna o svim okolnostima konkretnog slucaja i
svakako valjano cijeniti okolnost priznanja krivnje, pa na osnovu toga predlagati adekvatnu kaznu,
koja se moze kretati i prema zakonskom minimumu. Ipak, da bi se predlozilo izricanje kazne ispod
zakonskog minimuma, tuzilastvo bi moralo ukazati i na konkretne okolnosti koje to i opravdavaju.

81 S izuzetkom krivitnog djela protivzakonitog posredovanja.

82 Op.cit.

83 Clan 334. ZKP BiH (identitna norma u ¢lanu 350. ZKP FBiH, ¢lanu 358. ZKP RS i 334. ZKP BD) *(1) Za krivi¢no djelo s propisanom
kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom kao glavnom kaznom, a za koje je prikupio dovolino dokaza koji pruzaju osnov za
tvrdnju da je osumnijiceni ucinio krivitno djelo, Tuzitelf moZe u optuznici zatraziti od Suda da izda kazneni nalog — u kojem ¢e optuzenom
izre¢i odredenu krivi¢nopravnu sankciju ili mjeru bez provodenja glavne rasprave. (2) Tuzitelj moze zatraziti izricanje jedne ili vise sliedecih
krivicnopravnih sankcija: novéanu kaznu, uslovnu osudu ili mjeru sigurnosti: zabranu obavljanja odredenih poziva, djelatnosti ili duznosti
ili oduzimanje predmeta, kao i mjeru oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom. (3) Izricanje novtane kazne moze se
zatraziti u visini koja ne moze biti ve¢a od 50.000 KM."
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U nastojanju da se uote razlozi koji stoje iza ovog trenda, u izradi kvalitativnog dijela Analize
obracena je paznja na obrazlozenja sudskih odluka o izre¢enim sankcijama. Generalno zapazanje i
zaklju€ak je da su u analiziranom uzorku obrazloZenja u najvetem dijelu odluka vrlo Stura, uopstena,
bez konkretizacije razloga i veoma Cesto se svode na parafraziranje ili citiranje zakonskih odredbi.

Osim citiranja zakonske odredbe, u obrazlozenjima se najteste ne navodi koje su to konkretne
okolnosti na strani optuzenog kojima se sud rukovodio prilikom odmjeravanja konkretne sankcije.
Tu spadaju sliedeta razmatranja: kakav je to stepen krivicne odgovornosti koji je opredijelio sud
da izrekne odredenu sankciju, zbog ¢ega je ba$ odredena Zivotna dob bila relevantna za izricanje
sankcije, koje su to pobude postojale na strani optuzenog, da li optuzeni dao iskreno priznanje i
sl. Sudovi najtesce iznose zakljucke i konstatacije, a pri tome ne daju konkretne razloge koji su ih
vodili pri njihovom donosenju.

Pored toga, primijeeno je da se veoma Cesto pod olakSavajuce okolnosti podvode i takve okolnosti
za koje je upitno da li se mogu smatrati olakSavaju¢ima, poput korektnog drzanja optuzenog pred
sudom, zivotne dobi ili porodi¢nih prilika. lako se te Cinjenice mogu cijeniti kao znacajne, stice se
dojam da se ove okolnosti presiroko koriste i da im se daje prevelik znataj, pogotovo ukoliko
se ne radi, primjerice, o nekim specificnim porodi¢nim prilikama koje treba na konkretan nacin i
obrazloziti, premda su one, moglo bi se reci, uobicajene kod vecine optuzenih. Jednako tako, akt
priznanja sasvim sigurno predstavlja relevantnu ¢injenicu, no samo priznanje izvrSenja krivicnog
djela, bez osvrta na konkretne okolnosti, nacin izvrSenja, povredu zasticenog dobra, nastalu Stetu
ili ostvarenu protivpravnu imovinsku korist, nije dovoljno za izvodenje zakljutka o sankciji i ne
zadovoljava standard adekvatno obrazlozene sudske odluke.

Kao olakSavajuta okolnost, u odredenom broju predmeta navedeno je i npr. da optuzeni
“u meduvremenu nije pocinio neko novo krivicno djelo”. lako se i ova okolnost moze smatrati
relevantnom, onda kada je od izvrSenja djela pa do donosenja presude protekao duZi vremenski
period, a optuzeni se nalazio u istoj situaciji u kojoj je ranije pocinio krivicno djelo pa ipak nije
pocinio djelo, ipak se stite dojam da sudovi previse paznje poklanjaju ovoj okolnosti. Naime, od
svih gradana se ocekuje da postuju zakone i ne vrie krivicna djela, isto kao $to se od optuzenih
otekuje i zahtijeva da imaju korektno drzanje pred sudom. Postivanje imperativnih zakonskih normi
samo po sebi ne moZze biti olakSavajuca okolnost, buduéi da je suprotno ponasanje sankcionisano

i povlati odredene posliedice u smislu pokretanja krivicnog gonjenja.

S obzirom na sve naprijed navedeno, moze se ukazati na dva aspekta u kojima se moze ostvariti
odredeni napredak. Prije svega, tuzilaStva trebaju oprezno procijeniti javni interes prilikom
pregovaranja o krivnji i zaklju€ivanju sporazuma o krivnji i ne voditi se gotovo uvijek time da se
predlaze kazna ispod zakonom odredenog minimuma, osim onda kada za to postoje konkretni i
opravdani razlozi. Samo zakljucenje sporazuma o priznanju krivnje nije uvijek dovoljan osnov za
ublazavanje kazne. S druge strane, sudovi bi trebalo da imaju ujednacenije kriterije, da u znatno
vecoj mjeri posvete paznju razlozima kojima se rukovode pri izricanju krivicnopravne sankcije.
Pozeljno bi bilo napustiti praksu pozivanja na uopstene i pausalne razloge, bez konkretizacije i
povezivanja sa okolnostima konkretnog slucaja i konkretnog lica kojem se sankcija izrice.
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7. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI | ODLUCIVANJE O
IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

Na osnowvu statistickih pokazatelja te izvrSene analize presuda, uoceno je da se veoma rijetko
postupa u skladu sa imperativnim odredbama krivicnih zakona, ali i zakona o krivicnom postupku,
koji nalazu obavezu utvrdivanja i oduzimanja imovinske koristi ostvarene izvrSenjem krivicnog djela.
Naime, jedno od osnovnih nacela krivitcnog prava, sadrzano u opstem dijelu svih krivicnih zakona
u BiH, jeste da niko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivitnog djela.®* Svi
kriviéni zakoni propisuju obavezu da se imovinska korist oduzme ne samo od optuzenog, vec i od
drugih lica na koja je ta korist prenesena na nesavjestan nacin. Krivicno zakonodavstvo je pretrpilo
dodatne izmjene u ovom dijelu, s ciliem uvodenja mogucénosti tzv. prosirenog oduzimanja imovine,
u slu¢aju da je presudom utvrdeno da je izvrSeno jedno od kriviénih djela iz odredenih glava KZ,
kao i da je tuzilac pruzio dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovina stetena
nezakonito, a potinilac nije uspje$no osporio te tvrdnje.®

Odredbama procesnih zakona u BiH propisana je duznost tuzilastva da utvrduje Cinjenice i pribavlja
dokaze od znacaja kako za donosenje odluke o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, tako i za donoSenje odluke o imovinskopravnom zahtjevu oStecenog. Imovinskopravni
zahtjev ima prioritet u odnosu na imovinsku korist, s obzirom na to da se visina imovinske koristi
utvrduje jedino ukoliko ona prevazilazi vrijednost postavljenog imovinskopravnog zahtjeva i to
samo u dijelu koji nije obuhvacen ovim zahtjevom. Sud je obavezan i po sluzbenoj duznosti
oduzeti imovinsku korist pribavijenu krivicnim djelom, dok u odnosu na imovinskopravni zahtjev
ima mogucnost odlucivanja u okviru krivicnog postupka ili upucivanja oStecenog da svoj zahtjev
ostvaruje u pamici.

lako su krivitnim procesnim zakonodavstvom jasno ustanovljene obaveze tuzioca u pogledu
prikupljanja dokaza vezanih za imovinskopravni zahtjev i imovinsku korist ste¢enu krivicnim djelom,
u praksi se one vrlo Cesto u cijelosti zanemaruju. Tako je u analiziranom uzorku uoeno da se
veoma rijetko predlazu i provode dokazi usmjereni na utvrdivanje ostvarene imovinske koristi kao
i da se ona veoma rijetko u konatnici oduzima. Oduzimanje imovinske koristi je kod nekih krivi¢nih
djela propisano u okviru samog djela, pa je iz tog razloga jo$ problemati¢nije kada se propusti
utvrditi visina stecene koristi i predloziti njeno oduzimanje. Pored toga, krivi¢na djela korupcije su
motivisana koristoljubljem pa je joS izrazenija potreba da se pitanje oduzimanja imovine pravilno
pretrese i utvrdi.Imajudi u vidu sve navedeno, kao i generalnu percepciju o procesuiranju koruptivnih
krivicnih djela, vazno je biti ustrajniji u pogledu oduzimanja protivpravno stecene imovinske koristi,
kako bi se prije svega onemogucilo nezakonito bogacenije vrsenjem krivicnih djela i izbjegao dojam
nepravicnosti i slabosti represivnog aparata.

84 Clan 110. KZ BiH, ¢lan [14. KZ FBiH, ¢lan 83. KZ RS (¢lan 94. ranijeg zakona) i ¢lan 114. KZ BD.

85 Clan 110.a KZ BiH koji se odnosi na prosireno oduzimanje glasi: “Kada se krivicni postupak vodi za krivi¢na djela iz glava XVII, XVIlI,
XIX, XXI, XXI'A'i XXII ovog zakona, sud moze odlukom [kojom je utvrdeno da je krivicno djelo ucinjeno] oduzeti i onu imovinsku korist,
prihod, profit ili drugu korist iz imovinske Koristi za koju tuzilac pruzi dovolino dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska
korist, prihod, profit ili druga Korist iz imovinske koristi pribavljena izvrsenjem ovih krivicnih djela, a pocinilac nije pruzio dokaze da je Korist
pribavljena zakonito." Sli¢ne su odredbe ¢lana |14.a stav |. KZ FBiH i &lana |14. stav |. KZ BD. U RS je institut prosirenog oduzimanja
uveden posebnim Zakonom o oduzimanju imovine stecene izvrsenjem krivicnog djela, “Sluzbeni glasnik RS", broj 12/10.
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Jednako tako, rijetko se provode dokazi na okolnost postavljenog imovinskopravnog zahtjeva,
a upustanje u odlutivanje o istom od strane suda je prije izuzetak nego pravilo. U prethodnim
poglavljima pokusalo se skrenuti paznju na ova pitanja, pa je ukazivano da sudovi pribjegavaju
upucivanju na pamicu i onda kada su steteni uslovi da se o imovinskopravnom zahtjevu u cijelosti
odludi u krivitnom postupku, bez opasnosti da ¢e do¢i do njegovog neopravdanog odugovlacenja.
Ovu praksu je neophodno napustiti i odluciti o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu kad god
je to moguce. Izostankom primjene ovih imperativnih odredbi odstupa se od ostvarenja osnovnih
nacela krivicnog postupka koji bi se trebali ogledati kako u sprecavanju nezakonitog bogacenja
pocinilaca krivicnih djela, tako i u provodeniju restitucije kao nacina otklanjanja negativnih posljedica
nastalih izvrSenjem kriviénog djela. Potrebno je da se i tuzilastva i sudovi ozbiljnije posvete pitanjima

oduzimanja imovine stecene kriminalnim djelovanjem kako bi se osiguralo ostvarenje svrhe
krivicnog gonjenja.
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V DIO — VAZNA AKTUELNA
PITANJA U PROCESUIRAN]U
CRIVICNIH DJELA KORUPCIJE

a kraju ove Analize smatrali smo potrebnim ukazati na odredena aktuelna pitanja u

procesuiranju koruptivnih krivicnih djela, koja i nisu bila primarni fokus ovog dokumenta.

Usljed svog znacaja, ova pitanja su zahtijevala da im se, barem u najkracem, posveti paznja
kako bi materija bila na sveobuhvatan natin obradena. Naime, u proteklim godinama, pitanja
pravilne primjene posebnih istraznih radnji su aktuelizirana u pravosudnim krugovima zbog uticaja
koji ona imaju na zakonitost prikupljenih dokaza, a i Ustavni sud BiH se u viSe predmeta ocitovao o
tome. Prije svega, ova su se pitanja odnosila na pravilno postupanje kod predlaganja i odredivanja
posebnih istraznih radnji, mogucnost njihove primjene u konkretnim slucajevima, odnosno, drugim
rije¢ima, zakonitost ovako pribavljenih dokaza u najSirem smislu. lako zadatak ove Analize nije da
se posebno analiziraju zakonska rjeSenja i sudska praksa u pogledu zakonitosti dokaza, u nastavku
Ce ipak biti skrenuta paznja na neke od trendova i shvatanja u pogledu primjene posebnih istraznih
radniji.

I. ZAKONITOST DOKAZA | PRIMJENA POSEBNIH
ISTRAZNIH RADN]JI

Zakonitost dokaza pribavljenih primjenom posebnih istraznih radnji u praksi se pokazala kao
veoma osjetljivo pitanje. Nerijetko su krivicni postupci okoncavani donoSenjem oslobadajucih
presuda zbog cCinjenice da nakon izuzimanja iz spisa onih dokaza koji radi krSenja ljudskih prava
budu ocijenjeni kao nezakoniti, preostala dokazna grada ne bude dostatna za utvrdenje krivnje.
Nezakonitost dokaza je dosta Cesto vezana za propuste u samom zahtjevu tuzioca za odredivanje
posebnih istraznih radniji, ili njihovom odredivanju od strane sudije za prethodni postupak. Uogeno
je tako da prema utvrdenjima u odlukama visih instanci, naredbe kojima se odreduje provodenje
posebnih istraznih radnji ne sadrze dovoljno podataka o osnovama sumnije ili navode iz kojih bi se
moglo vidjeti na osnovu Cega je utvrdeno da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama, a sto je zakonski uslov za odobravanje ove
istrazne metode.®® |z jedne od presuda koje su bile predmet ove Analize, izdvajamo stav: “Imajuéi u
vidu da su posebne istrazne radnje mjere kojima se u najSirem obimu zadire u ljudska prava pojedinca,
njihova primjena mora biti strogo kontrolisana i ograni¢ena samo na izuzetne situacije kada sud, uz
ispunjenje ostalih kumulativno propisanih uvjeta, doista utvrdi i da dokaze nije moguce pribaviti na drugi
86 Vidiclan 6. ZKP BiH ,Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu - Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje

da je sama ili s drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u ulinjenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ovog zakona mogu se

odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano
s nesrazmjernim teskocama.” Isti uslov sadrzan je i u ¢lanovima 130. ZKP FBiH, 234. ZKP RS i 116. ZKP BD.
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nacin.” Nakon $to odbrane optuzenih osnovano ukazu na navedene nedostatke, sudovi su duzni
takve prigovore prihvatiti, a nezakonite dokaze izuzeti iz dokazne grade.

Medutim, radnja izvrSenja, nacin, vrijeme i mjesto su kod korupcijskih krivicnih djela znatno teze
dokazivi u odnosu na neke druge vrste krivicnih djela. Prije svega, ova djela Cesto podrazumijevaju
uceste vecteg broja lica, gdje su obje strane zainteresovane da djelo ostane neotkriveno. Sama
konspirativna priroda djela ukazuje da se ono vrsi na posebno tajnovit nacin, da je veoma mali
krug lica upoznat sa postojanjem radnje izvrsenja odnosno krivicnog djela, ¢ime je i otkrivanje |
dokazivanje ovih djela posebno slozeno. U tom smislu, redovne istrazne metode i radnje u pravilu
se pokazuju nedovoljno efikasnim, $to ukazuje na potrebu koristenja posebnih istraznih metoda
i radnji.¥’

Posebne istrazne radnje prepoznate su u sva Cetiri zakona o krivicnom postupku koja se primjenjuju
u BiH i gotovo u cijelosti su usaglasene, kako po uslovima za njihovu primjenu, tako i u odnosu na
vrste propisanih posebnih istraznih radnji i natin njihovog provodenja.®®

U pogledu kataloga djela u vezi s kojim je moguce predlagati provodenje posebnih istraznih radnji,
ZKP BiH i ZKP RS propisuju da se one mogu odrediti za krivicna djela a) protiv integriteta BiH /
odnosno RS, b) protiv €ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, c) terorizma, te
d) za koja se prema zakonu moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, dok ZKP FBiH i
ZKP BD mogucnost odredivanja posebnih istraznih radnji vezu za krivi¢na djela za koja se prema
zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Bitno je naglasiti da je time ZKP FBiH
i ZKP BD obuhvatio i ova krivicna djela koja su posebno naglasena u ZKP BiH i ZKP RS, imaju¢i u
vidu zaprijecene kazne za ta krivi¢na djela. Pored ovog opsteg uslova, sva Cetiri procesna zakona
propisuju da se posebne istrazne radnje mogu odrediti “protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje
da je sama ili s drugim osobama ucestvovala ili uestvuje u ucinjenju krivicnog djela” i “ako se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavijanje bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama”.
Prostor za primjenu posebnih istraznih radnji u kriviénim djelima korupcije pojavljuje se upravo u
ovoj mogucnosti.

87 UN skrece paznju na potrebu da nadlezna drzavna tijela, u procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela, trebaju pribjegavati i istraznim
radnjama koje imaju karakter prikrivenih istraznih radnji poput simuliranog davanja potkupnine, nadzora nad telekomunikacijama,
elektronskog nadzora — UN Guide for Anti-Corruption Policies, novembar 2003. BiH je potpisnica niza medunarodnih dokumenata
koji promoviraju upotrebu posebnih istraznih radnji kod otkrivanja i procesuiranja posebno teskih krivi¢nih djela i djela korupcije
Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (¢lan 20.), Krivicno-pravna konvencija Vijeca Evrope o
korupciji (¢lan 23.), Konvencija o pranju, traganju, privcemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog krivicnim djelom (¢lan
7.), Rezolucija 97(24) Komiteta ministara Vije¢a Evrope o dvadeset vodectih principa za borbu protiv korupcije (tatka 3.), Preporuka
2005(10) Komiteta ministara Vijeca Evrope o posebnim istraznim radnjama u vezi sa teskim oblicima krivi¢nih djela, ukljucujudi
terorizam (Transparency International BiH, Posebne istraZzne radnje u suzbijanju korupcije u BiH — Izmedu strateskih ciljeva i
pravnog okvira uredenja, mart 2011.)

88 ZKP BiH Clan 116. Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu: “(1) Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je
sama ili s drugim osobama ucestvovala ili u¢estvuje u uéinjenju krivicnog djela iz tlana 117. ovog zakona mogu se odrediti posebne istrazne
radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSkoc¢ama. (2) Istrazne
radnje iz stava |. ovog Clana su: a) nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija, b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko
sravnjenje podataka, c¢) nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija, d) tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, e) koristenje prikrivenih istrazitelja i koriStenje informatora, f) simulirani i kontrolirani otkup predmeta i
simulirano davanje potkupnine, g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivitnog djela. (3) Istrazne radnje iz stava 2. tacke a. ovog ¢lana
mogu se odrediti i prema osobi za koju postoje osnovi sumnje da ucinitelju, odnosno od ucinitelja krivicnog djela iz tlana I17. ovog zakona
prenosi informacije u vezi s krivitnim djelom, odnosno da ucinitelj koristi njeno sredstvo telekomunikacije.” Gotovo identi¢nu odredbu
sadrze i ZKP FBiH (¢lan. 130), ZKP RS (¢lan 234) i ZKP BD (¢lan 116).
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Zakonom su, dakle, kumulativno postavljeni uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se mogle odrediti
posebne istrazne radnje, a koji se ogledaju u postojanju osnova sumnje da je neko lice pocinilo
neko od propisanih krivicnih djela, te neophodnosti njihove primjene. Medutim, kroz analizu
odluka primijeteno je da je u nekima od njih upravo neophodnost primjene posebnih istraznih
radnji bila upitna, pa je i sama zakonitost provedenih posebnih istraznih radnji te rezultata i dokaza
pribavljenih na ovaj natin bila dovedena u pitanje.

Primjenom posebnih istraznih radnji ograni¢avaju se Ustavom i zakonom zasti¢ena ljudska prava
i slobode, narotito pravo na privatni i porodicni zivot. Primjena posebnih istraznih radnji stoga
dolazi u obzir samo onda kada je to zaista neophodno, odnosno onda kada interes krivicne istrage
opravdava i nadjacava pravo i slobodu pojedinca. Buduéi da njihovom primjenom represivni aparat
zadire u privatnost pojedinca, posebne istrazne radnje trebaju zaista i biti posebne, odnosno
primjenjivati se samo kao iznimka, onda kada je to neophodno. Tuzilastvo je stoga u obavezi da u
prijedlogu za odredivanje posebnih istraznih radnji podrobno obrazlozi i ponudi razloge na osnovu
kojih se moze zakljuciti da se dokazi u krivicnom postupku ne mogu pribaviti na drugi nacin. |z
jedne od analiziranih odluka: “Odredbom ¢lana | 16. stav |. ZKP BiH, propisano je: ‘Protiv osobe
za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama ucestvovala ili uCestvuje u ucinjenju
krivicnog djela iz ¢lana | 17. ovog zakona mogu se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavijanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama.’
Dalje, iz odredbe ¢lana | 18. stav |. ZKP BiH proizilazi da naredba sudije za prethodni postupak kojom
se odreduje provodenje tih radniji, kao i prijedlog tuZioca na temelju kojeg se ista izdaje, mora da sadrZi
podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz Clana | 1 6. stav |. ili 3. ovog zakona,
razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje
radnji koje se odreduju i nacin izvodenja, obim i trajanje radnje. Konacno, odredbom ¢&lana 122. ZKP
BiH propisano je: Tehnicke snimke, isprave i predmeti pribavijeni pod uvjetima i na nacin propisan ovim
zakonom mogu se Kkoristiti kao dokazi u krivicnom postupku...” Shodno navedenoj odredbi, po principu
argumentum a contrario, dokazi koji nisu pribavlieni pod uvjetima i na nacin propisan odredbama ZKP
BiH, ne mogu biti koristeni kao dokaz u krivicnom postupku."

U prilog takvom stavu govori i stav ESLJP u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske® gdje je sud
utvrdio da su u prijedlozima i naredbama za provodenje posebnih istraznih radnji nedostajali razlozi
u pogledu neophodnosti primjene takvih mjera, kao i da naknadno obrazlaganje takvih razloga nije
adekvatno, te je s tim u vezi utvrdio povredu EKLJP.

Pitanje zakonitosti odredivanja posebnih istraznih radnji direktno je vezano i za pitanje zakonitosti
dokaza prikupljenih provodenjem takvih radnji. Naime, zakonima o kriviénom postupku” propisano
je da se odluka suda ne moze zasnovati na dokazima koji su pribavljeni povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, kao i da sud ne moze zasnovati odluku

89 Odluka broj 68955/11 od I5. . 2015. godine: “Nije prezentiran nijedan konkretan detalj na osnovu konkretnih &injenica u predmetu i
posebnih okolnosti koje ukazuju da postoji osnov sumnje da su kaznena djela poCinjena i da istraga ne bi mogla biti provedena drugim,
manje intruzivnim mjerama. Nadalje, Sud je mislienja da se, u slu¢aju kada zakonodavstvo predvida da sud mora detaljno ispitati
srazmjernost koristenja mjere tajnog pracenja, izbjegavanjem ovog preduvjeta kroz retroaktivno navodenje obrazlozenja koje su sudovi
uveli, teSko moZze osigurati adekvatna i dovoljna zastita od mogucih zloupotreba. Ovo iz razloga Sto se davanjem naloga za koristenje
mjere tajnog pracenja, suprotno od procedura propisanih relevantnim zakonom, otvara prostor za samovolju. Zakonski uslov postojanja
obrazloZenog naloga bio je neophodan kao oblik efektivne sudske kontrole mjera kojima se narusavaju temeljna prava pojedinca.”

90 Clanom 10. ZKP BiH, ¢lan 10. ZKP RS, ¢&lan [1. ZKP BiH i ¢lan 10. ZKP BD.
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na dokazima koji su proizasli iz takvin dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke). Stoga, eventualni
propusti nastali pri odredivanju posebnih istraznih radnji, koji njihovu primjenu &ine nezakonitom,
direktno uticu i na sve dokaze koji su tim radnjama pribavljeni. Posljedice propusta nastalih kod
odredivanja posebnih istraznih radnji mogu biti obimne i dalekosezne, poput ukidanja presude.

U primjeru jednog od analiziranih predmeta pred Sudom BiH doslo je do ukidanja prvostepene
presude i otvaranja pretresa pred drugostepenim sudom usljed ucinjene bitne povrede postupka,
nastale zbog toga Sto se presuda zasnivala na nezakonitim dokazima. U obrazlozenju pomenute
odluke navodi se: “[Cllanom [0. stav 2. ZKP BiH propisano je [..] da Sud ne moZe zasnovati svoju
odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava, niti na dokazima pribavljenim bitnim
povredama odredaba ZKP BiH. Kako je utvrdeno da se cinjenicna utvrdenja pobijane presude temelje
i na presretnutim razgovorima koji su pribavljeni na temelju naredbi o posebnim istraznim radnjama (a
za koje je utvrdeno da su donesene i sprovedene protivno imperativnim odredbama ¢lana | 18. u vezi
sa ¢lanom | 16. stav |. ZKP BiH), apelaciono vijece nalazi da je na taj nacin pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz tlana 297. stav |. tatka i) ZKP BiH, a koja povreda temeliem clana
315.stav |.tacka a) ZKP BiH za posljedicu ima obavezno ukidanje prvostepene presude i odredivanje
pretresa pred apelacionim vijecem.”

Zakon je postavio dovoljno jasna ograni¢enja u pogledu primjene i odredivanja posebnih istraznih
radnji. Za krivicna djela korupcije, veoma cesto, uslied same prirode djela, dokaze zaista i nije
moguce pribaviti na drugi nacin osim primjenom odgovarajute posebne istrazne radnje. Tuzilac
upravlja istragom i procijenit ¢e kada postoji potreba da se pribjegne primjeni posebnih istraznih
radnji, uvijek vodedi ratuna o tome koja ¢e se od zakonom odredenih radnji primijeniti.’’ Jednako
tako, sud cCe ispitati osnovanost prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji i vrsiti nadzor
nad njihovim provodenjem putem izvjestaja o provodenju posebnih istraznih radnji.

Neophodno je, dakle, da tuzilac u prijedlogu za odredivanje posebnih istraznih radnji ponudi
obrazlozenje i da razloge koji su ga opredijelill u uvjerenju da je primjena tih radnji opravdana, dok
¢e sud u naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji, onda kada prihvati prijedlog tuzilastva,
ukazati i dati razloge na osnovu kojih je utvrdeno da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin.

Bitno je naglasiti da niti prijedlog tuzilastva, niti obrazlozenje suda, ne moraju biti ekstenzivni.
Svrha je da se utvrdi da postoje opravdani razlozi usljed kojih je primjena posebnih istraznih radniji
neophodna i da se u kasnijim fazama postupka, nakon §to osumnjiceno lice bude upoznato o
cinjenici da su posebne istrazne radnje provodene, jasno moze vidjeti iz kojih razloga je postupljeno
na taj nacin.

Buduci da zakon propisuje da naredba za provodenje posebnih istraznih radnji mora da sadrzi sve
ono $to i sam prijedlog, pitanje na osnovu kojeg se u praksi opravdano pojavila dvojba jeste da i
je dovoljno da sudija za prethodni postupak u naredbi konstatuje da je prijedlog osnovan te da je
sve ono §to je sadrzano u prijedlogu tuzioca za odredivanje posebnih istraznih radnji dostatno i da

91 Clan 118. ZKP BiH: “Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za prethodni postupak, na obrazlozeni
prijedlog Tuzitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116. stava |. ili 3. ovog zakona,
razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin
njenog izvodenja, obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog TuZitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene radnje.”
Iste odredbe sadrzane su u ¢lanu 132. ZKP FBiH, ¢lanu 236. ZKP RS i ¢lanu 118. ZKP BD.
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opravdava njihovu primjenu, izostavljajuéi pritom detaljnije obrazloZenje. lako su naredbe po svojoj
formi sudske odluke koje ne sadrze obrazlozenje, vazno je reéi da zbog prirode i znacaja posebnih
istraznih radnji ne bi bilo opravdano na ovakav nacin izostaviti obrazloZenje ove vazne sudijske
odluke, ve¢ upravo u skladu sa uputama ESLJP iz citirane presude Dragojevi¢ protiv Hrvatske, ponuditi
valjano obrazlozenje razloga zbog kojih sud nalaze i smatra neophodnom primjenu posebnih
istraznih radniji. Iz naredbe kojom se odreduje provodenje posebnih istraznih radnji mora biti jasno
vidljivo na osnovu Cega je sud iste odredio, odnosno na ¢emu se temelji osnov sumnje da je lice
pocinilo neko od krivi¢nih djela za koje se mogu odrediti posebne istrazne radnje, zasto je njihova
provedba neophodna te natin i vrijeme u kojem Ce se one provoditi.

U duhu svega navedenog, na X stru¢nom savjetovanju tuzilaca u BiH odrzanom od 28. do 30.
09. 2016. godine izmedu ostalog su doneseni i sljedeci zakljucci: “I) U vezi sa koriStenjem posebnih
istraznih radnji kao vaznog izvora dokaza u predmetima korupcije i privrednog kriminala, tuZilastva bi
trebala uloZiti napore da $to detaljnije obrazlozZe prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji kako
bi se nadleZnom sudu ponudilo dovoljno argumenata za pravilno obrazlaganje naredbe suda. 2) Takode
se preporucuje da se prilikom podizanja optuznice kao dokazi, uz ostale dokaze, priloZe i prijedlozi za
odredivanje posebnih istraZnih radniji, kao i naredbe suda, kako bi se izbjegli svi prigovori odbrane na
nezakonitost tako pribavijenih dokaza. 3) Imajuci u vidu da svako tuZilastvo ima svoje specificnosti u
postupanjima u predmetima korupcije i privrednog kriminala, kao i da je svaki slucaj primjene posebnih
istraznih radnji drugaciji, preporucuje se da se ova tema iznese na kolegijima tuZilastava. Cilj je da se
usvoje jedinstveni stavovi radi jacanja poloZaja tuZilastva u odnosu na prigovore odbrane u pogledu
zakonitosti dokaza pribavijenih koristenjem posebnih istraznih radniji. Glavni tuZioci bi u tom smislu
trebali koristiti svoja ovlastenja, odnosno mogucnost donoSenja instruktivnih akata”.

2. STAV USTAVNOG SUDA BIH U PREDMETU BROJ U-5/16

Konacno, bitno je na samom kraju skrenuti paznju na odluku Ustavnog suda BiH, broj U-5/16 od I.
6.2017. godine, kojom je utvrdeno da pojedine odredbe ZKP BiH nisu u saglasnosti sa odredbama
tlana I/2 u vezi sa tlanom II/3. f) Ustava BiH, pa tako i ¢lan |'17. tatka d) | 18. stav 3. ZKP BiH. Radi
se o odredbama kojima se odreduju uslovi i rok za provodenje posebnih istraznih radnji. Clanom
| 17.tatka d) ZKP BiH propisano je da se posebne istrazne radnje mogu odrediti i za krivi¢na djela
za koja se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Upravo ova odredba je davala
mogucnost da se posebne istrazne radnje odreduju u istragama u kojima postoji osnov sumnje da
je lice potinilo neko od koruptivnih krivicnih djela. Cinjenica da je odredba oglasena neustavnom
evidentno ima ozbiljne posljedice po aktivne istrage u kojima se vec primjenjuju posebne istrazne
radnje, ali i onemogutava da se one koriste u novim kriviénim istragama. Zakonodavac je, sukladno
odluci Ustavnog suda, duzan uskladiti zakon sa Ustavom BiH, a zatim e biti neophodno i praksu
sudova odnosno tuzilastava prilagoditi sa takvim izmjenama.

Odluka Ustavnog suda tice se samo odredbi ZKP na nivou BiH, medutim, iako je pravni sistem u
BiH dosta fragmentiran, odredbe koje se odnose na posebne istrazne radnje, kako je pomenuto,
u najvecem dijelu su usaglaSene u sva cetiri ZKP u BiH, i za pretpostaviti je da ¢e se posljedice
presude odraziti na cjelokupno pravosude. U ovom trenutku je veoma tesko predvidjeti kakve Ce te
posljedice biti, kako u teku¢im predmetima, tako i u onim pravosnazno okoncanim, gdje se presude
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zasnivaju na dokazima pribavljenim po osnovu ¢lana |'17. tatka d) ZKP BiH. U vrijeme pisanja ove
Analize vodile su se intenzivne i vazne diskusije unutar pravosudne zajednice o buducim rjesenjima
u pogledu odredbi o koristenju posebnih istraznih radnji u krivicnim postupcima. Na X godiSnjem
savjetovanju tuzilaca organizovanom od 26. do 28. 9. 2017. u Neumu, ovoj temi je posvetena
znacajna paznja, a jedan od usvojenih zakljutaka bio je da je “potrebno odmah pokrenuti hitne
zakonodavne procedure na svim nivoima viasti u BiH (a na nivou BiH najkasnije u roku odredenom u
odluci Ustavnog suda BiH), kako bi se osiguralo pravovremeno i harmonizirano uskladivanje relevantnih
zakonskih odredaba u smislu Odluke Ustavnog suda BiH, u skladu sa principima vladavine prava
i medunarodnim standardima.” Utesnici savjetovanja su takoder apelovali na ukljutivanje svojih
stru¢nih predstavnika u proces izmjena zakona, primarno radi osiguranja moguc¢nosti nastavka
primjene posebnih istraznih radnji u kompleksnim oblicima kriminala, pod uslovima koje propisuju
medunarodni standardi. U tom smislu je usvojen sljedeti zaklju€ak: “Neophodno je u Sto vecoj mjeri
ukljuciti predstavnike strucne zajednice (sudije i tuzioce) u radna tijela zaduzena za izradu izmjena i
dopuna ZKP-a na svim nivoima vlasti, te provesti konsultacije Sire strucne javnosti kako bi se, uzimajuci
u obzir iskustva pravosudne zajednice, osigurala izrada zakonskih rjeSenja koja ¢e dati najbolje rezultate
u praksi. U tom smislu, ucesnici X-tog Savjetovanja tuzilaca u BiH naglasavaju vaznost da nadlezna
ministarstva pravde i radna tijela prilikom izrade zakonskih izmjena i dopuna narocito uzmu u obzir
principe i standarde izrazene u medunarodnim konvencijama i dokumentima u oblasti borbe protiv
korupcije i drugih teskih oblika kriminala.”

Ministarstvo pravde BiH je nakon donoSenja odluke oformilo radnu grupu za izradu prijedloga
izmjena ZKP BiH u skladu s uputama Ustavnog suda BiH. Cilj je bio da se do roka odredenog
u odluci suda, a koji je istekao u decembru 2017. godine usvoje nove odredbe ZKP koje Ce biti
usaglaSene sa zahtjevima Ustavnog suda odnosno EKLJP. U narednom periodu ce se svakako
pokazati kako ¢e se pravosude nositi sa posliedicama ove odluke te, imajuci u vidu njen uticaj na
znacajan broj tekucih i buducih predmeta, kakve ¢e to implikacije imati na sveukupne napore koji
se ulazu u borbu protiv korupcije u zemlji.
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ANEKS | - LISTA KORUPTIVNIH
KRIVICNIH DJELA USVOJENIH OD

VSTV BIH”

KRIVICNI ZAKON BOSNE | HERCEGOVINE

Lista koruptivnih krivicnih djela:

Clan i naziv krivi¢tnog djela

protiv prijedloga o kome se odlutuje referendumonm, ili da uopée ne glasa, kaznit e se novéanom
kaznom i kaznom zatvora do tri godine.

(2) Clan biratkog odbora ili druga osoba koja ucini krivicno djelo iz stava |. ovog ¢lana u vrsenju
povjerene joj duznosti u vezi s izborima, glasanjem ili referendumom, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.

Komentar
(XV GLAVA PETNAESTA - KRIVICNA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAVA COVJEKA |
GRABDANINA)
Povreda slobode opredjeljenja biraca
Clan I51.
(1) Ko silom, ozbiljnom prijetnjom, prinudom, podmiéivanjem ili koris¢enjem njegovog teskog
ekonomskog stanja ili na drugi protupravan nacin utjee na biraca u Bosni i Hercegovini da na
izborima za institucije Bosne i Hercegovine ili prilikom glasanja o opozivu ili na referendumu,
glasa za ili protiv pojedine liste, pojedinog kandidata, odnosno da glasa za ili protiv opoziva, za ili,  Ukoliko je

krivicno djelo
izvrSeno radnjom
,podmicivanja"

(XVI GLAVA SESNAESTA
KRIVICNA DJELA PROTIV INTEGRITETA BOSNE | HERCEGOVINE)

92 Radi bolje preglednosti u Listu su ubateni nazivi poglavlja iz odgovarajuéih KZ na svim nivoima u kojima se nalaze pojedina krivi¢na

djela. Lista je usvojena u aprilu 2015. godine.
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Odavanje tajnih podataka
Clan 164. stav 3. tatka a)

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili vojno lice, koje je ovlasteno
za odredivanje tajnosti podataka ili za pristup tajnim podacima a koje bez ovlastenja drugome
saopdi, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim tajni podatak, ili pribavi tajni podatak s ciliem da
ga saop(i ili preda neovlastenom licu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava (I) ovog ¢lana kaznit ¢e se ko, s ciliem da ga neovlasteno upotrijebi,
protupravno pribavi tajni podatak ili ko drugome saopdi, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim
tajni podatak bez dozvole, kao i ko drugome saopdi, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim ili
posreduje u saopcavanju, predaji ili na drugi nacin drugome ucini dostupnim Cinjenice ili sredstva

koje sadrze informaciju i za koje zna da su tajni podatak a u Ciji je posjed doSao protupravno.

(3) Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ¢e se ko po¢ini kriviéno djelo iz
st. (1) i (2) ovog clana:

(2) iz koristoljublja;

(b) u pogledu podatka koji je u skladu sa zakonom oznacen kao “strogo povjerljivo” ili stepenom
“tajno” ili kao “drzavna tajna” ili stepenom "vrlo tajno”; li

(c) radi saopcavanja, predaje ili na drugi nacin Cinjenja dostupnim tajnog podatka ili njegove
upotrebe izvan Bosne i Hercegovine.

(4) Ako je krivitno djelo iz st. (1) i (3) ovog tlana pocinilo lice koje, po Zakonu o zastiti tajnih
podataka, ima zakonsko ovlastenje za odredivanje tajnosti podatka ili za pristup tajnim podacima
onog stepena u pogledu kojeg je pocinjeno krivitno djelo, pocinilac e se kazniti:

(@) a) za krivicno djelo iz stava () ovog Clana, kaznom zatvora najmanje tri godine;
(b) b) za krivitno djelo iz stava (3) ovog Clana, kaznom zatvora najmanje pet godina.

(5) Ako je krivicno djelo iz st. (1), (2) i (3) ovog ¢lana pocinjeno za vrijeme ratnog stanja ili
neposredne ratne opasnosti ili vanrednog stanja ili kada je izdata naredba za angaziranje i upotrebu
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine, pocinilac &e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

(6) Ako je krivicno djelo iz st. (1) i (4) ovog tlana potinjeno iz nehata, potinilac ¢e se kazniti:

(@) a krivicno djelo iz stava (1) ovog clana, novéanom kaznom ili kaznom zatvora najmanje tri
godine;

(b) za krivitno djelo iz stava (4) ovog tlana, kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.(

(7) Ako je krivicno djelo iz stava (6) ovog tlana potinjeno u pogledu podatka koji je u skladu
sa zakonom oznaten kao “strogo povjerljivo” ili stepenom *“tajno” ili kao “drzavna tajna” ili
stepenom “vrlo tajno”’, pocinilac Ce se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(8) Odredbe st. (1), (3), (4), (5), (6) i (7) ovog &lana primjenjuju se i na lice koje bez ovlastenja
drugome saop¢i, preda ili u¢ini tajne podatke dostupnim nakon Sto mu je prestala duznost
sluzbenog ili odgovornog lica u institucijama Bosne i Hercegovine ili vojnog lica ili lica ovlastenog
za odredivanje tajnosti podatka ili za pristup tajnim podacima.

(9) Nema krivicnog djela odavanja tajnih podataka ako neko objavi ili posreduje u objavijivanju
tajnih podataka Ciji je sadrzaj suprotan ustavnom poretku Bosne i Hercegovine, s ciliem da
javnosti otkrije nepravilnosti vezane uz organiziranje, djelovanje ili vodenje sluzbe ili s ciliem da
javnosti otkrije ¢injenice koje predstavljaju povredu ustavnog poretka ili medunarodnog ugovora,
ako objavljivanje nema ozbiljne Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu.
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(XVII GLAVA SEDAMNAESTA - KRIVICNA DJELA PROTIV COVJECNOSTI |
VRIJEDNOSTI ZASTICENIH MEBUNARODNIM PRAVOM)

Trgovina ljudima
Clan 186. stav 3.1 4.

(1) Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima prinude, otmicom,
prevarom ili obmanom, zloupotrebom vlasti ili uticaja ili poloZzaja bespomocnosti ili davanjem
ili primanjem isplata ili drugih koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim
licem vrbuje, preveze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskoristavanja prostitucijom drugog lica ili
drugih oblika seksualnog iskoristavanja, prisiinog rada ili usluga, ropstva ili njemu sli¢cnog odnosa,
sluzenja, odstranjivanja dijelova ljudskog tijela ili drugog iskoristavanja kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje tri godine.

(2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi lica koja nisu navrsila 18 godina Zivota radi
iskoristavanja iz stava (1) ovog ¢lana kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

(3) Ako je kriviéno djelo iz stavova (1) i (2) ovog élana izvrsilo sluzbeno lice prilikom
obavljanja sluzbene duznosti, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet
godina.

(4) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili li€énu ispravu ili koristi, zadrzava, oduzima, mijenja,
ostecuje, unistava putnu ili licnu ispravu drugog lica u svrhu omoguéavanja trgovine ljudima
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(5) Ko organizira ili na bilo koji natin rukovodi grupom ljudi radi izvrenja krivitnog djela iz
stavova (1) ili (2) ovog ¢lana kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

(6) Ko koristi usluge zrtve trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(7) Ako je izvrsenjem krivicnog djela iz stavova (1) i (2) ovog tlana prouzrokovano teze narusenje
zdravlja, teska tjelesna povreda ili smrt lica iz stavova (1) i (2) ovog ¢lana, pocinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora najmanje pet godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(8) Predmeti i prijevozna sredstva upotrijebliena za izvrSenje djela bit ¢e oduzeti, a objekti koji su
koristeni u svrhu trgovine ljudima mogu se privremeno ili trajno zatvoriti.

(9) Na postojanje krivitnog djela trgovine ljudima bez uticaja je okolnost da li je lice koje je Zrtva
trgovine ljudima pristalo na iskoristavanje.

Ukoliko je krivicno
djelo iz stava

(3) ovog ¢lana,
sluzbeno lice
ucinilo ,,davanjem
ili primanjem
isplata ili drugih
koristi* sadrzani
su svi elementi
koruptivnog
ponasanja iz

datih definicija.

Takoder u stavu 4.
radnjom izdavanja
putne ili licne
isprave u svrhu
omogucavanja
trgovine licima
ostvaruju se sva
obiljeZlja korupcije.
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Krijumcarenje ljudi
Clan 189. stav 3.

(1) Ko u namjeri pribavljanja za sebe ili drugog neke koristi nedozvoljeno prevede ili omoguci
prevodenje jednog ili vise migranata ili drugih lica preko drzavne granice ili ko u tu svrhu sacini,
nabavi ili posjeduje lazne putne ili licne isprave kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(2) Ko vrbuje, preveze, sakrije, pruzi zastitu ili na drugi nacin omoguci boravak krijumcarenih lica
u Bosni i Hercegovini kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je djelo iz stavova (1) i (2) ovog €lana poéinjeno u sastavu organizirane grupe
ili grupe za organizirani kriminal, zloupotrebom sluzbenog polozaja ili na natin kojim se
ugrozava zivot, zdravlje ili sigumost krijumcarenih lica ili je prema njima postupano u svrhu
iskoristavanja ili na drugi necovjecan ili ponizavajuéi nacin, pocinilac e se kazniti kaznom zatvora
od tri do petnaest godina.

(4) Kaznom iz stava (3) ovog ¢lana kaznit ¢e se i onaj ko djelo iz stavova (1) i (2) ovog clana
pocini prema licu koje nije navrsilo 18 godina Zivota.

(5) Ako je zbog djela iz stavova (1) i (2) ovog ¢lana nastupila smrt jednog ili vise krijumcarenih
lica, poCinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

(6) Predmeti ili prijevozna sredstva upotrijebliena za izvrienje djela bit &e oduzeti.

Ukoliko je
krivicno djelo iz
stava 3. uinjeno
,Zloupotrebom
sluzbenog
polozaja“.

XIX GLAVA DEVETNAESTA

KRIVICNA DJELA KORUPCIJE | KRIVICNA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE
ODGOVORNE DUZNOSTI

Primanje dara i drugih oblika koristi
Clan 217.

(1) Sluzbena il odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujuéi i stranu sluzbenu
osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za
drugo lice ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svojeg
ovlastenja izvrsi $to ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrSi Sto bi morala izvrsiti, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

(2) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu sluzbenu
osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist za sebe ili za drugo
lice, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svojeg
ovlastenja izvrsi $to bi morala izvrsiti ili da ne izvrsi $to ne bi smjela izvrsiti, kaznit ce se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stava |. ovog tlana kaznit e se sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne
i Hercegovine ukljucujuci i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja poslije vrenja
ili nevrSenja iz stava I. i 2. ovog ¢lana, a u vezi s tim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist
za sebe ili za drugo lice.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ce se.
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Davanje dara i drugih oblika koristi
Clan 218.

(1) Ko sluzbenoj ili odgovormnoj osobi u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu
sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, ucini ili obeta dar ili kakvu drugu korist, da u okviru
svojeg ovlastenja izvrsi Sto ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi to bi morala izvrsiti, ili ko posreduje
pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenoj ili odgovormoj osobi u institucijama Bosne i Hercegovine ukljuujudi i stranu
sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, ucini ili obeca dar ili kakvu drugu korist da u okviru
svojeg ovlastenja izvrsi Sto bi morala izvrSiti ili da ne izvrsi $to ne bi smjela izvrsiti, ili ko posreduje
pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine.

(3) Utinitelj krivicnog djela iz stava |. i 2. ovog ¢lana koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili
odgovorne osobe u institucijama Bosne i Hercegovine ukljuujuci i stranu sluzbenu osobu ili
medunarodnog sluzbenika, i prijavio krivicno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je
djelo otkriveno, moze se osloboditi od kazne.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet Ce se, a u slu€aju iz stava 3. ovog Clana moze se vratiti
osobi koja je dala mito.

Protuzakonito posredovanje
Clan 219.

(1) Ko primi nagradu ili kakvu drugu korist da koristenjem svog sluzbenog ili uticajnog polozaja u
institucijama Bosne i Hercegovine posreduje da se izvrSi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja, kaznit
¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ko koristeti svoj sluzbeni ili uticajni polozaj u institucijama Bosne i Hercegovine posreduje da
se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se
morala izvrsiti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je za utinjenje krivitnog djela iz stava 2. ovog ¢lana primljena nagrada ili kakva druga
korist, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja
Clan 220.

(1) Sluzbena ili odgovora osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, koja iskoristavanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekorativsi granice svog sluzbenog ovlastenja ili ne izvrSivsi
svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili
teZe povrijedi prava drugog, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavijena imovinska korist u iznosu koji prelazi
10.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
50.000 KM, utinitelj e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.

Ako je izvrsenjem
krivicnog djela
pribavljena korist.
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Pronevjera u sluzbi
Clan 221.

(1) Ko s ciliem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne
papire ili druge pokretne stvari koje sumu povjerene u sluzbi ili uopée na polozaju u institucijama
Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavijena imovinska korist u iznosu koji prelazi
10.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivienim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavijena imovinska korist u iznosu koji prelazi
50.000 KM, utinitelj e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Novac, vrijednosni papiri ili druge pokretne stvari, te pribavljena korist bit ¢e oduzeti.

Prijevara u sluzbi
Clan 222.

(1) Sluzbena ili odgovomna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine koja s ciliem da sebi ili
drugom pribavi protupravnu imovinsku korist, podnosenjem laznih obracuna ili na drugi nacin
dovede u zabludu ovlastenu osobu da izvrsi nezakonitu isplatu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavijena imovinska korist u iznosu koji prelazi
50.000 KM, utinitelj e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Pribavljena imovinska korist bit ¢e oduzeta

Posluga u sluzbi
Clan 223.

Ko se neovlasteno posluzi novcem, vrijednosnim papirom ili drugim pokretnim stvarima koje su
mu povjerene u sluzbi ili uopce na radu u institucijama Bosne i Hercegovine, ili te stvari drugom
neovlasteno da na poslugu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

XX GLAVA DVADESETA
KRIVICNA DJELA PROTIV PRAVOSUBA

Krenje zakona od strane sudije
Clan 238.

Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ili Suda Bosne i Hercegovine, koji s ciliem da drugom
pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu Stetu, donese nezakonitu odluku ili na drugi nacin
prekrsi zakon u vrSenju svoje sluzbene duznosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.
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KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Lista koruptivnih krivi¢nih djela:

Clan i naziv krivitnog djela

Komentar

XVII- GLAVA SEDAMNAESTA
KRIVICNA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAVA
COVJEKA | GRADANINA

Povreda tajnosti pisma ili druge posiljke
Clan 186. stav 5.

(1) Ko bez odobrenja otvori tude pismo ili brzojav ili kakvo drugo zatvoreno pismo ili posiljku
il na drugi na¢in povrijedi njihovu tajnost ili neovlasteno zadrzi, prikrije, unisti ili drugome preda
tude pismo, brzojav, zatvoreno pismo ili posiliku, kaznit ¢e se kaznom zatvorado Sest mjeseci.

(2) Ko neovlas¢eno prodre u kompjutorsku bazu osobnih podataka ili te podatke neovlas¢eno
koristi ili ih u¢ini dostupnim drugoj osobi, kaznit ¢e se zatvorom do Sest mjeseci.

(3) Ko krivicno djelo iz st. I.i 2. ovog €Elana ucini s ciliem da sebi ili drugom pribavi kakvu korist
ili da drugom nanese kakvu Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Sluzbena osoba koja utini krivicno djelo iz st. |. i 2. ovog ¢lana u obavljanju sluzbe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(5) Sluzbena osoba koja utini krivitno djelo iz stava 3. ovog Elana u obavljanju sluzbe, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Samo ukoliko je djelo
iz stava 5. u vezi sa
stavom 3. izvrseno s
ciliem sticanja koristi.

Clan 195.
Povreda slobode odlutivanja biraca

(1) Ko silom, ozbilinom prijetnjom, prinudom, podmiéivanjem ili koriS¢enjem njegovog
teSkog imovinskog stanja ili na drugi protupravan nacin utite na birata u Federaciji da

na izborima za institucije u Federaciji ili prilkom glasanja o opozivu ili na referendumu
glasa za ili protiv pojedine liste, pojedinog kandidata, ili da glasa za ili protiv opoziva,
za ili protiv prijedloga o kome se odlutuje referendumom, ili da uopte ne glasa,

kaznit ¢e se novéanom kaznom i kaznom zatvora do tri godine.

(2) Clan biratkog odbora ili druga osoba koja ucini krivicno djelo iz stava |. ovog ¢lana u vrienju
povjerene joj duznosti u vezi sa izborima, glasanjen ili referendumom, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Samo u slucaju
izvrSenja ovog
djela radnjom
,podmicivanja“

KRIVICNA DJELA PROTIV PRIVREDE, POSLOVANJA |
SIGURNOSTI PLATNOG PROMETA
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Clan 245. stav 2. i 3.
Zloupotreba u stetajnom postupku

(1) Ko u stetajnom postupku prijavi laznu trazbinu ili trazbinu u laznom isplatnom redu da bi
time ostvario pravo koje mu ne pripada, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine.

(2) Kaznom iz stava |. ovog ¢lana kaznit ée se povijeritelj, élan odbora povijeritelja
ili stecajni upravitelj koji za sebe ili drugoga primi imovinsku korist ili obecanje
imovinske koristi da bi se donijela ili da se ne bi donijela odredena odluka, ili da bi se
na drugi nacin ostetio barem jedan povijeritelj u ste€ajnom postupku.

(3) Kaznom iz stava |. ovog ¢élana kaznit ée ko povjeritelju, élanu odbora povijeritelja
ili stecajnom upravitelju dade ili obeca imovinsku korist radi ucinjenja krivi¢nog djela
iz stava 2. ovog ¢lana.

Samo ukoliko
se ostvari ili
obeca korist.

Clan 247.
Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju

(1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciliem pribavljanja protuprave imovinske koristi za
tu pravnu osobu:

(a) stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemlji ili izvan nje;

(b) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilansama, procjenama ili inventurom
ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje
sredstava i ishoda poslovanja, pa time dovede u zabludu upravu pravne osobe pri donosenju
odluka o poslovima upravijanja;

(c) uskrati placanje poreznih i drugih fiskalnih obaveza utvrdenih zakonom;

(d) sredstva kojima raspolaze koristi protivno njihovoj namjeni;

(e) na drugi nacin grubo povrijedi ovlasti raspolaganja, koristenja ili upravijanja imovinom pravne
osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od est mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog €lana pribavljena imovinska korist koja prelazi
200.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Ako je ucinitel]
nosilac javnih
ovlastenja (javna
preduzeca)

Clan 248. stav 4.
Zloupotreba u postupku privatizacije

(1) Ko u postupku privatizacije, s ciliem da sebi ili drugoj osobi pribavi kakvu korist, drugom
nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog, smanji kupoprodajnu cijenu ili omoguci
kupnju znatno ispod cijene pravne osobe u privatizaciji, dajuéi netatne podatke ili skrivajuéi
podatke o imovini, prihodima, teretima, rashodima i drugim pravima ili ¢Cinjenicama od uticaja na
utvrdivanje stvarne cijene, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 300.000 KM, ucinitelj e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 800.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do dvanaest
godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba koja, znajuéi za radnje iz stava |. ovog ¢lana,
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, prekorac¢enjem granica svog
sluzbenog ovlaséenja ili propustanjem svoje sluzbene duznosti, uini ili propusti uciniti
sluzbenu radnju u postupku privatizacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do
deset godina.
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Clan 250.
Zloupotreba procjene

(1) Ovlasteni progjenitelj koji prilikom procjene imovine pravne osobe zloupotrijebi svoju
ovlast, pa time sebi ili drugom pribavi kakvu korist ili drugom nanese kakvu Stetu, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog &lana pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 50.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Samo ukoliko je
pribavljena korist.

Clan 252. stav 2.
Sklapanje Stetnog ugovora

(1) Ko kao zastupnik ili predstavnik pravne osobe u njezinoj privrednoj aktivnosti sklopi
ugovor za koji zna da je za tu pravnu osobu Stetan, ili sklopi ugovor protivno ovlas¢enju i time
prouzrokuje Stetu pravnoj osobi, kaznit e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je uéinitelj kriviénog djela iz stava |. ovog €lana za to primio protupravnu
korist ili obeéanje koristi ili ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog Elana prouzrokovana Steta
koja prelazi 200.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Ako je ucinitel]
nosilac javnih
ovlastenja (javna
preduzeca) i

ako je primio
protupravnu korist
ili obecanje koristi

Clan 254. stav 2.
Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne

(1) Ko neovlas¢eno drugome saopci, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim poslovnu tajnu ili
ko poslovnu tajnu pribavlja s ciliem da je preda nepozvanoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko utini krivitno djelo iz stava |. ovog clana s ciliem odnosenja poslovne tajne izvan zemlje,
ili ako je kriviénim djelom iz stava |. ovog é€lana pribavljena imovinska korist ili je
prouzrokovana znatna Steta, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ukoliko je izvrSenjem
djela pribavijena
imovinska korist

Clan 255.
Odavanje i koris¢enje burzovnih tajnih podataka

(1) Ko poslovne podatke burze koji nisu pristupacni svim sudionicima burze saopéi nepozvanoj
osobi, ili ko dode do takvih podataka, pa njihovim koristenjem na burzi ostvari protupravnu
imovinsku korist, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog €lana pribavljena imovinska korist koja prelazi
10.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog clana pribavljena imovinska korist koja prelazi
50.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije do deset godina.

XXV- GLAVA DVADESET PETA
KRIVICNA DJELA PROTIV IMOVINE
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Clan 297.
Zloupotreba povjerenja

(1) Ko s ciliem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist, zastupajuci interese
neke osobe ili brinu¢i se o njezinoj imovini ne ispuni svoju na zakonu zasnovanu duznost ili
zloupotrijebi zakonom ili ugovorom data mu ovlasenja, pa osteti osobu Eije interese zastupa
ili o &ijoj se imovini brine, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Staratelj ili advokat koji ucini krivicno djelo iz stava |. ovog ¢lana, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine.

(3) Utinitelj krivicnog djela iz stava |. ovog ¢lana koji prouzrokovanu Stetu naknadi osteceniku
prije nego sazna da je otkriven, moZze se osloboditi kazne.

Ukoliko je pocinitelj
nosilac javnih
ovlastenja.

XXIX-GLAVA DVADESET DEVETA
KRIVICNA DJELA PROTIV PRAVOSUBA

Clan 353.
Povreda sudske odluke o zabrani vrsenja zvanja, djelatnosti ili duznosti

Ukoliko se radi
omogucavanju

Ko drugome omoguéi obavljanje zanimanja, djelatnosti ili duZnosti iako zna da mu je 3ba‘1lvljanja.sllézbene
pravomocénom sudskom odlukom izrecena sigurnosna mjera zabrane vrsenja zvanja, djelatnosti uznosti o
Hoey S . . . . . N strane druge
ili duZnosti, ili zastitna mjera zabrane vrsenja odredenih duZnosti, ili je takva zabrana .
A - N o . . sluzbene osobe.
pravna posljedica osude, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.
Clan 357.

Povreda zakona od sudije

Sudija Ustavnog suda Federacije ili sudija suda u Federaciji koji s ciliem da drugom pribavi kakvu
korist ili da mu nanese kakvu Stetu, donese nezakonitu odluku ili na drugi nacin prekrsi zakon,
kaznit ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

XXXI- GLAVA TRIDESET PRVA
KRIVICNA DJELA PODMICIVANJA | KRIVICNA
DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE
FUNKCIE

Clan 380.
Primanje dara i drugih oblika koristi

(1) Sluzbena ili odgovomna osoba u Federaciji, ukljuujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva
ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu, ili koja primi obecanje dara ili kakve
koristi za sebe ili za drugu osobu, da u okviru svog ovlas¢enja ucini Sto ne bi smjela uciniti ili da
ne ucini sto bi morala uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Sluzbena il odgovorna osoba u Federaciji, ukljuujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili
primidarilikakvukoristzasebeilizadruguosobu,ilikojaprimiobecanjedarailikakvekoristizasebeiliza
druguosobu, dauokvirusvogovias¢enjauciniSto bimoralaucinitiilidane u€ini$to ne bismjela uciniti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stava 2. ovog &lana kaznit e se sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji,
ukljucujuci i stranu sluzbenu osobu, koja poslije Cinjenja ili necinjenja iz st. |. i 2. ovog ¢lana, a u
vezi s tim zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se.
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Clan 381.
Davanje dara i drugih oblika koristi

(1) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Federaciji, uklju¢ujudi i stranu sluzbenu osobu, ucini ili
obecta dar ili kakvu drugu korist, da u okviru svog ovlastenja ucini Sto ne bi smjela uciniti ili da
ne ucini $to bi morala uciniti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne
osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Federaciji, ukljuCujuéi i stranu sluzbenu osobu, ucini ili
obecta dar ili kakvu drugu korist, da u okviru svog ovlas¢enja ucini Sto bi morala u€initi ili da ne
ucini Sto ne bi smjela uciniti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne
osobe, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Utinitelj krivicnog djela iz st. |. i 2. ovog clana koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili
odgovome osobe u Federaciji, ukljuujuci i stranu sluzbenu osobu, i prijavio krivicno djelo prije
njegovog otkrivanja ili saznanja da je otkriveno, moze se osloboditi kazne.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet e se, a u slu€aju iz stava 3. ovog Clana moze se
vratiti osobi koja je dala mito.

Clan 382.
Protuzakonito posredovanje

(1 Ko primi nagradu ili kakvu drugu korist da koristenjem svog sluzbenog ili uticajnog polozaja u
Federaciji posreduje da se ucini ili ne ucini koja sluzbena radnja, kaznit ¢e se novtanom kaznom
ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ko koristeci svoj sluzbeni ili uticajni polozaj u institucijama u Federaciji posreduje da se ucini
sluzbena radnja koja se ne bi smjela uciniti ili da se ne ucini sluzbena radnja koja bi se morala
uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je za utinjenje krivicnog djela iz stava 2. ovog clana primliena nagrada ili kakva druga
korist, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Clan 383.
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili
ovlascenja, prekorativsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivii svoje sluzbene duznosti,
pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teZze povrijedi prava
drugog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog clana pribavljena imovinska korist koja prelazi
10.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist koja prelazi
50.000 KM, utinitelj e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.

Ako je izvrSenjem
krivicnog djela
pribavljena korist.

Clan 384.
Pronevjera u sluzbi

(1 Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne
papire ili druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi ili uopte na radu u institucijama u
Federaciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog €lana pribavljena imovinska korist koja prelazi
10.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog €lana pribavijena imovinska korist koja prelazi
50.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine te pribavljena korist bit ¢e oduzeti.
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Clan 385.
Prijevara u sluzbi

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja s ciliem da sebi ili drugom pribavi protupravnu
imovinsku korist podnoSenjem laznih obratuna ili na drugi natin dovede u zabludu ovlas¢enu
osobu da ucini nezakonitu isplatu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog Clana pribavljena imovinska korist koja prelazi
10.000 KM, uinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog €lana pribavijena imovinska korist koja prelazi
50.000 KM, utinitelj e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Pribavljena imovinska korist bit ¢e oduzeta.

Clan 386.
Posluga u sluzbi

(1) Ko se neovlasteno posluzi novcem, vrijednosnim papirom ili drugim pokretninama koje
su mu povjerene u sluzbi ili uopte na radu u institucijama u Federaciji ili te stvari drugome
neovlasteno da na poslugu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Clan 388. stav 3.
Odavanje sluzbene tajne

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja neovlas¢eno drugome saopdi, preda ili na
drugi nacin ucini dostupnim podatke koji su sluzbena tajna, ili koja pribavlja takve podatke s
ciliem da ih preda neovlas¢enoj osobikaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(2) Kaznom iz stava |. ovog ¢lana kaznit ce se i osoba koja s cillem da neovlas¢eno upotrijebi
takve podatke nezakonito iskoristi podatke koji se Cuvaju kao sluzbena tajna, ili osoba koja bez
odobrenja te podatke objavi.

(3) Ako je kriviéno djelo iz stava |. ovog €lana udinjeno iz koristoljublja ili u pogledu
narocito povjerljivih podataka, ili radi objavljivanja ili koriS¢enja podataka izvan Federacije,
ucinitelj e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja ucini krivicno djelo iz stava |. ovog &lana iz
nehata, kaznit ée se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(5) Nema krivitnog djela iz stava 2. ovog ¢lana ako ko objavi ili posreduje u objavljivanju
sluzbene tajne institucije u Federaciji Ciji je sadrzaj suprotan ustavnhom poretku Federacije, s
ciliem da javnosti otkrije nepravilnosti u organiziranju, djelovanju i rukovodenju sluzbom, ako
objava nema stetne posliedice za Federaciju.

(6) Odredbe st. od I. do 4. ovog ¢lana primijenit ¢e se i prema osobi koja je odala sluzbenu
tajnu nakon sto joj je sluzba ili odgovormnost u Federaciji prestala.

Ako je krivitno
djelo utinjeno iz
koristoljublja.
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KRIVICNI ZAKON BRTKO DISTRIKTA BiH

Lista koruptivnih krivi¢nih djela:

Clan i naziv krivicnog djela

Komentar

XVII. GLAVA SEDAMNAESTA
KRIVICNA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAVA COVJEKA | GRADANINA

Povreda tajnosti pisma ili druge posiljke
Clan 183. stav 4. u vezi sa st. 3

(1) Ko bez odobrenja otvori tude pismo ili telegram ili kakvo drugo zatvoreno pismeno
ili posiliku ili na drugi nacin povrijedi njihovu tajnost ili neovlasteno zadrzi, prikrije, unisti ili
drugome preda tude pismo, telegram, zatvoreno pismeno ili posiljku, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do Sest mjeseci.

(2) Ko neovlasteno prodre u kompjutersku bazu licnih podataka ili te podatke neovlasteno
koristi ili ih u¢ini dostupnim drugom osobi, kaznit ée se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(3) Ko kriviéno djelo iz stavova | i 2 ovoga €lana uéini s ciljem da sebi ili drugom
pribavi kakvu korist ili da drugom nanese kakvu Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine.

(4) Sluzbena osoba koja uéini krivi¢no djelo iz stavova 1,2 i 3 ovog ¢lana u obavljanju
sluzbe, kaznit ¢e se za djelo iz stavova | i 2 ovog ¢lana zatvorom od tri mjeseca do
tri godine, a za djelo iz stava 3 ovog ¢lana zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Samo stav 4. ukoliko
je izvrSeno djelo

iz stava 3. s cillem
sticanja koristi.

Povreda slobode odlutivanja biraca
Clan 192.

(1) Ko silom, ozbilinom prijetnjom, prinudom, podmiéivanjem ili koristenjem njegovog
teskog imovinskog stanja ili na drugi protivpravan nacin uti¢e na biraca u Brcko Distriktu Bosne
i Hercegovine da na izborima za institucije u Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine ili prilikom
glasanja o opozivu ili na referendumu, glasa za ili protiv pojedine liste, pojedinog kandidata, ili
da glasa za ili protiv opoziva, za ili protiv prijedloga o kojem se odlucuje referendumom, ili da
uopce ne glasa, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Clan biratkog odbora ili druga osoba koja ucini krivicno djelo iz stava | ovoga &lana u
obavljanju povjerene joj duznosti u vezi sa izborom, glasanjem ili referendumom, kaznit e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ukoliko je
krivicno djelo
izvrseno radnjom
,podmicivanja“

XXII. GLAVA DVADESET | DRUGA KRIVICNA DJELA PROTIV PRIVREDE,
POSLOVANJA | SIGURNOSTI PLATNOG PROMETA
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Clan 239. stav 2. i 3.
Zloupotreba u stetajnom postupku

(1 Ko u stetajnom postupku prijavi laznu trazbinu ili trazbinu u laznom isplatnom redu da bi
time ostvario pravo koje mu ne pripada, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine.

(2) Kaznom iz stava |. ovog €lana kaznit ée se povjeritelj, élan odbora povijeritelja
ili stecajni upravitelj koji za sebe ili drugoga primi imovinsku korist ili obecanje
imovinske koristi da bi se donijela ili da se ne bi donijela odredena odluka, ili da bi se
na drugi nacin ostetio barem jedan povijeritelj u ste€ajnom postupku.

(3) Kaznom iz stava |. ovog ¢lana kaznit ée ko povijeritelju, élanu odbora povjeritelja
ili stecajnom upravitelju da ili obec¢a imovinsku korist radi ucinjenja krivicnog djela
iz stava 2. ovog ¢lana.

Samo ukoliko se
ostvari ili obeca korist.

Zloupotreba ovlasti u privriednom poslovanju
Clan 241.

(1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciliem pribavijanja protivpravne imovinske koristi
za tu pravnu osobu:

(2) a) stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemlji ili van nje;

(3) b) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilansama, procjenama ili inventurom
ili drugim laZnim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje
sredstava i ishoda poslovanja, pa time dovede u zabludu upravu pravne osobe pri donosenju
odluka o poslovima upravljanja;

(4) ©) uskrati placanje poreznih i drugih fiskalnih obaveza utvrdenih zakonom;

(5) d) sredstva kojima raspolaze koristi protivno njihovoj namjeni;

(6) e) na drugi nacin grubo povrijedi ovlasti raspolaganja, koristenja ili upravijanja imovinom
pravne osobe, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(7) Ako je krivitnim djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavljena imovinska korist koja prelazi
200.000 KM, utinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Ako je ucinitelj nosilac
javnih ovlastenja
(javna preduzeca)
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Clan 242. stav 4.
Zloupotreba u postupku privatizacije

(1) Ko u postupku privatizacije, s ciliem da sebi ili drugoj osobi pribavi kakvu korist, drugom
nanese kakvu Stetu ili teZze povrijedi prava drugog, smanji kupoprodajnu cijenu ili omoguci
kupnju znatno ispod cijene pravne osobe u privatizaciji, daju¢i netatne podatke ili skrivajuci
podatke o imovini, prihodima, teretima, rashodima i drugim pravima ili ¢injenicama od uticaja
na utvrdivanje stvame cijene, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina.

(2) Ako je krivitnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 300.000 KM, ucinitelj ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog &lana pribavijena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 800.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do dvanaest
godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba koja, znajuéi za radnje iz stava |. ovog ¢€lana,
iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, prekorac¢enjem granica svog
sluzbenog ovlascenja ili propustanjem svoje sluzbene duznosti, ucini ili propusti
uciniti sluzbenu radnju u postupku privatizacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

Clan 244.
Zloupotreba procjene
(1) Ovladteni procjenitelj koji prilikom procjene imovine pravne osobe Zzloupotrijebi svoju
ovlast, pa time sebi ili drugom pribavi kakvu korist ili drugom nanese kakvu Stetu, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavijena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 10.000 KM, utinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana
Steta koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Samo ukoliko je
pribavijena korist.

Sklapanje Stetnog ugovora
Clan 246. stav 2.

(1) Ko kao zastupnik ili predstavnik pravne osobe u njezinoj gospodarskoj djelatnosti sklopi
ugovor za koji zna da je za tu pravnu osobu Stetan, ili sklopi ugovor protivno ovlasti i time
prouzrokuje Stetu pravnoj osobi, kaznit e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je uéinilac kriviénog djela iz stava | ovoga ¢lana za to primio protupravnu
korist ili obeéanje koristi ili ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga ¢lana prouzrokovana
Steta koja prelazi 200.000 KM, kaznit e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Ako je ucinilac nosilac
javnih ovlastenja
(javna preduzeca)

i ako je primio
protupravnu korist

ili obecanje koristi

Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne
Clan 248. stav 2.

(1) Ko neovlasteno drugome priop€i, preda ili na drugi nacin ucini pristupatnom poslovnu
tajnu ili ko poslovnu tajnu pribavlja s ciliem da je preda nepozvanoj osobi, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko potini krivicno djelo iz stava | ovoga lana s ciliem odnosenja poslovne tajne van zemlje,
ili ako je kriviénim djelom iz stava | ovoga élana pribavljena imovinska korist ili je
prouzrokovana znatna Steta, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Stav 2. ukoliko
je izvrSenjem
djela pribavljena
imovinska korist
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Odavanje i koristenje burzovnih tajnih podataka
Clan 249.

(1 Ko poslovne podatke burze koji nisu pristupacni svim sudionicima burze priop¢i nepozvanoj
osobi, ili ko dode do takvih podataka, pa njihovim koristenjem na burzi ostvari protupravnu
imovinsku korist, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga Clana pribavljena imovinska korist koja prelazi
10.000 KM, u€inilac e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je krivitnim djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavljena imovinska korist koja prelazi
50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije do deset godina.

XXV. GLAVA DVADESET | PETA
KRIVICNA DJELA PROTIV IMOVINE

Zloupotreba povjerenja
Clan 291.

(1 Ko s ciliem da sebi ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku korist, zastupajuéi interese
neke osobe ili brinu¢i se o njezinoj imovini ne ispuni svoju na zakonu utemeljenu duznost ili
zloupotrijebi zakonom ili ugovorom date mu ovlasti, pa osteti osobu Cije interese zastupa ili
o &ijoj se imovini brine, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Staralac ili advokat koji potini krivitno djelo iz stava | ovoga ¢lana, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(3) Utinilac krivitnog djela iz stava | ovoga ¢lana koji prouzrokovanu stetu naknadi ostecenome
prije nego sazna da je otkriven, moZze se osloboditi kazne.

Ukoliko je pocinitel]
nosilac javnih
ovlastenja.

XXIX. GLAVA DVADESET | DEVETA
KRIVICNA DJELA PROTIV PRAVOSUBA

Clan 347.
Povreda sudske odluke o zabrani vrSenja zvanja, djelatnosti ili duznosti

Ko drugome omoguéi obavljanje zanimanja, djelatnosti ili duZneosti iako zna da mu je
pravomo¢nom sudskom odlukom izretena sigurnosna mjera zabrane vrienja zvanja, djelatnosti
il duznosti, ili zastitna mjera zabrane vrSenja odredenih duznosti, ili je takva zabrana
pravna posliedica osude, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

Ukoliko se radi
omogucavanju
obavljanja sluzbene
duznosti od
strane druge
sluzbene osobe.

Povreda zakona od strane sudije
Clan 351.

Sudac suda u Breko Distriktu Bosne i Hercegovine koji s ciliem da drugome pribavi kakvu korist
ili da mu nanese kakvu Stetu, donese nezakonitu odluku ili na drugi natin prekrsi zakon, kaznit
Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

XXXI. GLAVA TRIDESET | PRVA

KRIVICNA DJELA PODMICIVANJA | KRIVICNA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE
ODGOVORNE DUZNOSTI
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Primanje dara i drugih oblika koristi
Clan 374.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu
sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili koja primi obetanje dara ili
kakve koristi, da u okviru svoje ovlasti ucini $to ne bi smjela uciniti ili da ne ucini $to bi morala
uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu
sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist, ili koja primi obecanje dara ili kakve
koristi, da u okviru svoje ovlasti ucini sto bi morala uciniti ili da ne ucini $to ne bi smjela uciniti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stava 2 ovoga clana kaznit Ce se sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu
Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu sluzbenu osobu, koja poslije Cinjenja ili netinjenja iz
stavova | i 2 ovoga ¢lana, a u vezi s tim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet Ce se.

Davanje dara i drugih oblika koristi
Clan 375.

(1 Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Breko Distriktu Bosne i Hercegovine uklju¢ujuéi i stranu
sluzbenu osobu, ucini ili obeca dar ili kakvu drugu korist, da u okviru svoje ovlasti ucini $to ne
bi smijela uciniti ili da ne ucini sto bi morala uciniti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu
sluzbenu osobu, ucini ili obeta dar ili kakvu drugu korist, da u okviru svoje ovlasti ucini sto bi
morala uciniti ili da ne ucini Sto ne bi smjela uciniti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbene ili odgovormne osobe, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Potinilac krivicnog djela iz stavova | i 2 ovoga ¢lana koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili
odgovorne osobe u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu,
i prijavio krivicno djelo prije njegova otkrivanja ili saznanja da je otkriveno, moZze se osloboditi
kazne.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet Ce se, a u slucaju iz stava 3 ovoga ¢lana moze se
vratiti osobi koja je dala mito.

Protivzakonito posredovanje
Clan 376.

(1) Ko primi nagradu ili kakvu drugu korist da koristenjem svojeg sluzbenog ili uticajnog polozaja
u Brtko Distriktu Bosne i Hercegovine posreduje da se ucini ili ne ucini koja sluzbena radnja,
kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ko koriste¢i svoj sluzbeni ili uticajni polozaj u institucijama u Brcko Distriktu Bosne i
Hercegovine posreduje da se utini sluzbena radnja koja se ne bi smjela uciniti ili da se ne ucini
sluzbena radnja koja bi se morala uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(3) Ako je za pocinjenje krivicnog djela iz stava 2 ovoga ¢lana primljena nagrada ili kakva druga
korist, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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Zloupotreba polozaja ili ovlasti
Clan 377.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine koja iskoristavanjem
svojeg sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracivii granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi
svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome kakvu korist, drugome nanese kakvu stetu
ili teZe povrijedi prava drugoga, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavijena imovinska korist koja prelazi
10.000 KM, potinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavljena imovinska korist koja prelazi
50.000 KM, potinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

Ako je izvrienjem
krivicnog djela
pribavljena korist.

Pronevjera
Clan 378.

(1) Ko protivpravno prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari koje su mu
povjerene u sluzbi ili uopte na radu u institucijama u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine ili
pravnom licu, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako vrijednost pronevjerenih stvari iz stava | ovog &lana ne prelazi iznos od 500 KM, a
izvrsilac je postupao s ciliem da pribavi malu vrijednost, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine.

(3) Ako je djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od
10.000 KM, izvrsilac e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, a ako taj iznos
prelazi 50.000 KM, kaznit ¢e se zatvorom od dvije godine do deset godina.

Prevara u sluzbi
Clan 379.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu koja s ciliem da sebi ili drugome pribavi
protivpravnu imovinsku korist, podnosenjem laznih obracuna ili na drugi natin dovede u
zabludu ovlastenu osobu da ucini nezakonitu isplatu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3est
mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavlijena imovinska korist koja prelazi
10.000 KM, potinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava | ovoga ¢lana pribavijena imovinska korist koja prelazi
50.000 KM, potinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

Posluga
Clan 380.

Ko se neovlasteno posluzi novcem, vrijednosnim papirima ili drugim pokretnim stvarima koje
su mu povjerene u sluzbi ili uopce na radu u institucijama u Brcko Distriktu, ili pravnom licu, ili
ove stvari drugome neovlasteno da na poslugu, kaznit ée se novéanom kaznom ili zatvorom
do tri godine.
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Odavanje sluzbene tajne
Clan 382. stav 3.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Breko Distriktu koja neovlasteno drugome priopci, preda ili
na drugi nacin ucini pristupacnim podatke koji su sluzbena tajna, ili koja pribavlja takve podatke
s ciliem da ih preda neovlastenoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(2) Kaznom iz stava | ovoga Clana kaznit e se i osoba koja s ciliem da neovlasteno upotrijebi
takve podatke, nezakonito iskoristi podatke koji se Cuvaju kao sluzbena tajna, ili osoba koja bez
odobrenja te podatke objavi.

(3) Ako je kriviéno djelo iz stava | ovoga élana poéinjeno iz koristoljublja ili glede
narocito povjerljivih podataka, ili radi objavljivanja ili koristenja podataka izvan Bréko Distrikta,
pocinilac e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu koja pocini krivicno djelo iz stava | ovoga
¢lana iz nehata, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(5) Nema krivicnog djela iz stava 2 ovoga ¢lana ako ko objavi ili posreduje u objavljivanju
sluzbene tajne institucije u Brcko Distriktu &iji je sadrzaj suprotan ustavnom ili statutarnom
ustrojstvu Breko Distrikta, s ciliem da javnosti otkrije nepravilnosti u ustroju, radu i rukovodenju
sluzbom, ako objava nema Stetne posljedice za Brcko Distrikt.

(6) Odredbe stavova od | do 4 ovog ¢lana primijenit ¢e se i prema osobi koja je odala
sluzbenu tajnu nakon sto joj je sluzba ili odgovornost u Breko Distriktu prestala.

Ako je krivicno
djelo ucinjeno iz
koristoljublja.
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KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE SRPSKE

Lista koruptivnih krivi¢nih djela:

Glava sedamnaesta
KRIVICNA DJELA PROTIV SLOBODA | PRAVA GRADANA

Povreda tajnosti pisma ili drugih posiljki
Clan 172. stav 3. u vezi sa stavom 2.

(1) Ko neovlas¢eno otvori tude pismo ili telegram ili kakvo drugo zatvoreno pismeno ili
posiliku ili na drugi na¢in povrijedi njihovu tajnost ili neovias¢eno zadrzi, prikrije, unisti ili drugom
preda tude pismo, telegram, zatvoreno pismeno ili posiliku, kazni¢e se novcanom kaznom ili
zatvorom do Sest mjeseci.

(2) Ko u namijeri da sebi ili drugom pribavi kakvu korist ili da drugom nanese kakvu Stetu,
saopsti drugom sadrzinu koju je saznao povredom tajnosti tudeg pisma, telegrama ili kakvog
drugog zatvorenog pismena ili posilike, ili se tom sadrzinom posluzi, kazni¢e se novéanom
kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(3) Ako djelo iz st. I.i 2. ovog €lana uéini sluzbeno lice zloupotrebom polozaja ili
ovlascenja, postanski ili drugi sluzbenik kome je povjereno preuzimanje, prenos ili

urucivanje tudih pisama, telegrama ili drugih posiljki, kazni¢e se za djelo iz stava I.

zatvorom do tri godine, a za djelo iz stava 2. zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

(4) Gonjenje za djelo iz stava |. preduzima se po prijedlogu.

Stav 3. samo ako
je djelo iz stava
2. izvrSeno u
namjeri sticanja
koristi za sebe

ili drugog.

Glava osamnaesta
KRIVICNA DJELA PROTIV IZBORNIH PRAVA

Povreda slobode opredjelienja biraca
Clan 187.

(1) Ko silom, ozbiljnom prijetnjom, podmiéivanjem, obmanom ili na drugi protivpravan
nacin prinudi drugog ili na njega uti¢e da na izborima ili glasanju glasa za ili protiv odredenog
prijedloga, da uopste ne glasa ili da glasa u odredenom smislu, kazni¢e se novéanom kaznom
ili zatvorom do tri godine.

(2) Ako djelo iz stava |. ovog ¢lana utini ¢lan biratkog odbora, izborne komisije ili drugo lice
u vrienju duznosti u vezi sa izborima ili glasanjem, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.

(3) Dati poklon ili druga imovinska korist oduzece se.

Ukoliko je
krivicno djelo
izvrSeno radnjom
,podmicivanja“

Podmicivanje pri izborima ili glasanju
Clan 189.

(1) Ko nudi, daje ili obecava nagradu, poklon ili kakvu drugu imovinsku ili neimovinsku korist
biratu sa namjerom da ga navede da glasa za ili protiv odredenog prijedloga, da uopste ne
glasa ili da glasa u odredenom smislu, kaznice se novcanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Istom kaznom kaznice se i bira¢ koji za sebe ili drugoga zahtijeva, primi poklon ili obecanje
poklona ili kakve druge koristi da bi glasao za ili protiv odredenog prijedioga, da uopste ne bi
glasao ili da bi glasao u odredenom smislu.

(3) Data nagrada, poklon ili druga imovinska korist oduzece se.
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Glava devetnaesta
KRIVICNA DJELA PROTIV POLNOG INTEGRITETA

Trgovina ljudima
Clan 198.a stav 5.

(1) Ko silom, prijetnjom ili drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom,
zloupotrebom odnosa povjerenja, zavisnosti ili bespomocnosti, teskih prilika drugog lica,
davanjem ili primanjem novca ili druge koristi, vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda,
kupi, posreduje u prodaji, sakrije, primi ili drzi drugo lice, a u cilju iskoris¢avanja ili eksploatacije
njegovog rada, vrienja krivitnog djela, prostitucije, koris¢enja u pornografske svrhe, uspostavljanja
ropskog ili nekog slicnog odnosa , prisilnog braka, prisilne sterilizacije, radi oduzimanja organa
ili djelova tijela, radi koriséenja u oruzanim snagama ili drugih oblika iskoris¢avanja, kaznit ce se
zatvorom najmanije tri godine.

(2) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti licne identifikacione isprave radi vrsenja djela iz
stava |. ovog Clana, kaznit e se zatvorom od dvije do dvanaest godina.

(3) Ako je djelo iz st. I.i 2. ovog tlana izvrSeno u sastavu organizovane grupe, ucinilac e se
kazniti zatvorom najmanje pet godina.

(4) Ko koristi ili omoguci drugom koris¢enje seksualnih usluga ili drugih vidova eksploatacije, a
bio je svjestan da je rijeC o Zrtvi trgovine ljudima, kaznite se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.

(5) Ako djelo iz st. 1,2, 3.i 4. ovog €lana izvrsi sluzbeno lice u vrienju sluzbe, kazniée
se zatvorom najmanje osam godina.

(6) Ako je uslied djela iz st. I.i 3. ovog Clana nastupila teska tjelesna povreda, tesko narusavanje
zdravlja ili smrt jednog ili vise lica, ucinilac Ce se kazniti zatvorom najmanje deset godina.

(7) Pristanak Zrtve na bilo koji oblik iskoris¢avanja iz stava |. ovog ¢lana ne utice na postojanje
krivicnog djela trgovine ljudima.

(8) Predmeti, prevozna sredstva i objekti korisceni za izvrSenje djela iz ovog ¢lana oduzete se.

Ukoliko je djelo
iz stava (5) ovog
¢lana, sluzbeno
lice ucinilo

, davanjem ili
primanjem
novca ili
drugih koristi"

USAID-ov Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini

147




Trgovina maloljetnim licima
Clan 198.b stav 6. u vezi sa stavom 2.

(1) Ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, posreduje u prodaji, sakriva, drzi li prihvati
lice mlade od 18 godina radi iskorid¢avanja ili eksploatacije njegovog rada, vrenja krivitnog
djela, prostitucije ili drugih oblika seksualnog iskoris¢avanja, pornografije, uspostavljanja ropskog
ili nekog sli¢cnog odnosa, prisilnog braka, prisiine sterilizacije, nezakonitog usvojenja ili njemu
slicnog odnosa, radi oduzimanja organa ili djelova tijela, radi koris¢enja u oruzanim snagama ili
drugih oblika iskoris¢avanja, kaznit e se zatvorom najmanje pet godina.

(2) Ko djelo iz stava |. ovog €lana izvrsi primjenom sile, ozbiline prijetnje ili drugim oblicima
prinude, dovodenjem u zabludu, otmicom, ucjenom, zloupotrebom svog polozaja, odnosa
povjerenja, zavisnosti ili bespomocnosti, teskih prilika drugog, davanjem novca ili druge
koristi, kaznice se zatvorom najmanje osam godina.

(3) Ko koristi ili omoguéi drugom koris¢enje seksualnih usluga ili drugih vidova eksploatacije
maloljetnog lica, a bio je svjestan da je rije¢ o zrtvi trgovine ljudima, kaznite se zatvorom
najmanje pet godina.

(4) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti licne identifikacione isprave radi vrSenja djela iz
stava |.i 2 ovog Clana, kaznit e se zatvorom od tri do petnaest godina.

(5) Ako je djelo iz st. |, 2, 3, i 4. ovog Elana izvrSeno u sastavu organizovane grupe, ucinilac ¢e
se kazniti zatvorom najmanje deset godina.

(6) Ako djelo iz st. 1,2, 3.i 4. ovog €lana izvrsi sluzbeno lice u vr$enju sluzbe, kaznice
se zatvorom najmanje osam godina.

(7) Ako je uslied djela iz st. |. i 3. ovog ¢lana nastupila teska tjelesna povreda, tesko narusavanje
zdravlja ili smrt jednog ili vise lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje deset godina.

(8) Pristanak maloljetnog lica na bilo koji oblik iskori¢avanja iz stava |. ovog Elana ne utice na
postojanje ovog krivicnog djela.

(9) Predmeti, prevozna sredstva i objekti koris¢eni za izvrSenje djela iz ovog Clana oduzete se.

Ukoliko se djelo
iz stava 6. u vezi
sa stavom 2.
ovog ¢lana izvrsi
davanjem novca
ili druge koristi

Glava dvadeset treca
KRIVICNA DJELA PROTIV IMOVINE

Zloupotreba povjerenja
Clan 244.

(1) Ko zastupajuéi imovinske interese nekog lica ili staraju¢i se o njegovoj imovini ne ispuni
svoju duznost ili zloupotrijebi data mu ovlas¢enja u namjeri da time ribavi sebi ili drugom
kakvu imovinsku korist ili da oSteti lice ¢ije imovinske interese zastupa ili o ¢ijoj se imovini stara,
kaznice se novcanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ako je ovim djelom pribavijena imovinska korist ili prouzrokovana Steta u iznosu koji
prelazi 10.000 KM, utinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do pet godina, a ako taj iznos
prelazi 50.000 KM, kaznite se zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako djela iz st. I. i 2. ovog tlana ucini staralac ili advokat, kaznice se za djelo iz stava I.
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina, za djelo iz stava 2. kada je iznos preko 10.000 KM
zatvorom od jedne do osam godina, a kada je iznos preko 50.000 KM, zatvorom od dvije do
deset godina.

Ukoliko je
pocinitelj nosilac
javnih ovlastenja.
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Glava dvadeset Cetvrta
KRIVICNA DJELA PROTIV PRIVREDE | PLATNOG PROMETA

Zloupotreba u stetajnom postupku ili postupku prinudnog poravnanja
Clan 261. stav 2. 3.

(1) Ko u steajnom postupku ili postupku prinudnog poravnanja prijavi lazno potrazivanje ili
potrazivanje u laznom isplatnom redu da bi time ostvario pravo koje mu ne pripada, kaznice
se novcanom kaznom i zatvorom do jedne godine.

(2) Povijerilac, €lan povjerilaé¢kog odbora ili ste¢ajni upravnik koji za sebe ili drugoga
primi imovinsku korist ili obe¢anje imovinske koristi da se donese ili da se ne donese
odredena odluka, ili da se na drugi nacin oSteti barem jedan povjerilac u ste€ajnom
postupku ili postupku prinudnog poravnanja, kazni¢e se novéanom kaznom i
zatvorom do tri godine.

(3) Kaznom iz stava |. ovog €lana kazniée se ko povjeriocu, élanu upravnog odbora

ili stec¢ajnom upravniku da ili obe¢a imovinsku korist radi izvrSenja djela iz stava 2.

ovog ¢lana.

Samo ukoliko
se ostvari ili
obeca korist.

Zloupotreba ovlaséenja u privredi
Clan 263. stav 3.

(1) Odgovorno lice u preduzecu ili drugom subjektu privrednog poslovanja koje u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi za svoje ili drugo pravno lice:

) stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemlji ili inostranstvy;

2) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilansima, procjenama ili inventarisanjem
ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje
sredstava i rezultata poslovanja;

3) pravno lice stavi u povoljniji polozaj prilikom dobijanja sredstava ili drugih pogodnosti koje
se pravnom licu ne bi priznale prema postojeéim propisima;

4) priizvrSavanju poreskih ili drugih zakonskih obaveza uskrati sredstva koja predstavljaju javni
prihod;

5) namjenska sredstva sa kojima raspolaze koristi protivno njihnovoj namjeni;

6) nadrugi nacin grubo prekrsi zakon ili pravila poslovanja u odnosu na raspolaganje, koris¢enje
i upravljanje imovinom, kaznite se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je djelom iz stava |. ovog Clana pribavljena znatna imovinska korist ili je nastupila Steta
velikih razmjera, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

Ako je utinitelj
nosilac javnih
ovlastenja (javna
preduzeca)

Neovlas¢eno primanje poklona ili darova
Clan 267.

(1) Ko zastupajuéi imovinske interese nekog pravnog lica zahtijeva ili primi nagradu, poklon ili
kakvu drugu korist da bi bio zaklju¢en ili da ne bi bio zaklju¢en sporazum, ili da se izvrSi ili da
se ne izvrsi neka druga radnja na Stetu pravnog lica, pa radi toga za to pravno lice nastupi veca
imovinska Steta, kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

(2) Utinilac djela iz stava |. ovog ¢lana koji nakon zaklju¢enog ili nezaklju¢enog sporazuma,
ili izvrSene ili neizvrSene neke druge radnje na Stetu pravnog lica, zahtijeva ili primi nagradu,
poklon ili kakvu drugu korist, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Nagrada, poklon ili druga korist oduzece se.
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Neovlas¢eno davanje poklona ili darova
Clan 268.

(1) Ko licu koje zastupa imovinske interese nekog pravnog lica da ili pokusa dati ili obeta
nagradu, poklon ili kakvu drugu korist radi toga da bi dobio kakvu neopravdanu pogodnost pri
ugovaranju posla iz stava . ¢lana 258. ovog zakona, kaznite se zatvorom od jedne do osam
godina.

(2) Ko licu koje zastupa imovinske interese nekog pravnog lica da ili pokusa dati ili obeta
nagradu, poklon ili kakvu drugu imovinsku ili neimovinsku korist kao protivuslugu za sklapanje
kakvog posla ili za izvrSenje kakvog posla, kaznite se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Izvrsilac djela iz prethodnih stavova koji je dao poklon ili nagradu na zahtjev ili je djelo
prijavio prije nego $to je otkriveno ili prije nego je saznao da je otkriveno, moZze se osloboditi
od kazne.

(4) Dati poklon ili nagrada oduzece se, a u slu¢aju iz stava 3. moZze se vratiti onome ko je dao.

Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne
Clan 269. stav 3.

(1) Ko neovlasteno drugom saopsti, preda ili na drugi natin ucini dostupnim podatke
koji predstavljaju poslovnu tajnu, kao i ko pribavlja ovakve podatke u namjeri da ih preda
nepozvanom licu, kazni¢e se zatvorom od jedne do tri godine.

(2) Kaznom iz stava |. ovog Clana kaznice se i ko, s namjerom da ih neovlas¢eno upotrijebi, na
protivpravan nacin dode do podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu.

(3) Ako je odavanje, odnosno pribavljanje podataka izvrSeno radi njihovog odnosenja u
inostranstvo ili ako je djelo uéinjeno iz koristoljublja, uinilac ¢e se kazniti zatvorom od
jedne do osam godina.

(4) Ako je djelo iz st. I. i 3. ovog &lana utinjeno nehatno, utinilac ¢e se kazniti novéanom
kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Ukoliko je djelo iz
stava 3. ucinjeno
iz koristoljublja

Odavanje i koris¢enje berzanske tajne
Clan 270.

(1) Ko poslovne podatke berze koji nisu dostupni svim ucesnicima u berzi saopsti nepozvanom
licu ili ko dode do takvih podataka, pa njihovim koris¢enjem na berzi ostvari protivpravnu
imovinsku korist, kazni¢e se zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

(2) Ako je djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od
10.000 KM, utinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM, kaznice se zatvorom od dvije do deset godina.

Glava dvadeset sedma
KRIVICNA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI
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Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja
Clan 347.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namijeri da sebi ili drugome pribavi kakvu
neimovinsku korist ili da drugom nanese kakvu Stetu, iskoristi svoj polozaj ili ovlas¢enje,
prekoraci granice svog ovlaséenja ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kaznic¢e se zatvorom
od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je djelom iz stava |. ovog Clana nanesena znatna Steta ili je doslo do teze povrede
prava drugog, ucinilac ce se kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili drugome pribavi kakvu
imovinsku korist, iskoristi svoj polozaj ili ovlas¢enje, prekoraci granice svog ovlas¢enja
ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kazni¢e se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je djelom iz stava 3. ovog €lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji
prelazi 10.000 KM, ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako
taj iznos prelazi 50.000 KM, kazniée se zatvorom od dvije do deset godina.

Ako je izvrsenjem
krivicnog djela
pribavljena korist.

Pronevjera
Clan 348.

(1) Ko protivpravno prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari koje su mu
povjerene ili uopste na radu u drzavnom organu ili pravnom licu, kazni¢e se zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako vrijednost pronevjerenih stvari iz stava |., ovog ¢lana ne prelazi iznos od 200 KM, a
ucinilac je iSao za tim da pribavi malu vrijednost, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom
do jedne godine.

(3) Ako je djelom iz stava |. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
10.000 KM, utinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM, kaznice se zatvorom od dvije do deset godina.

Prevara u sluzbi
Clan 349.

(1) Sluzbeno ili odgovomno lice koje u namijeri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku
korist podnosenjem laznih obracuna ili na drugi nacin dovede u zabludu ovlas¢eno lice da izvrSi
nazakonitu isplatu, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je djelom iz stava |. ovog Clana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
10.000 KM, uinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM, kaznice se zatvorom od dvije do deset godina.

Posluga
Clan 350

Ko se neovlasteno posluzi novcem, vrijednosnim hartijama ili drugim pokretnim stvarima koje
su mu povjerene u sluzbi ili uopce na radu u drzavnom organu ili pravnom licu, ili ove stvari
drugom neovlaséeno da na poslugu, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.
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Primanje mita
Clan 351.

(1) Sluzbeno ili odgovomo lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist ili koje primi
obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u okviru svog sluzbenog ovlas¢enja ili u
vezi sa svojim sluzbenim ovlaséenjem izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvrSit, ili da ne
izvrSi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, kazni¢e se zatvorom od dvije do deset godina.

(2) Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist, ili koje primi
obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u okviru svog ovlas¢enja ili u vezi sa
svojim ovlas¢enjem izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrSiti, ili da ne izvrsi sluzbenu radnju
koju ne bi smijelo izvrsiti, kazni¢e se zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje poslije izvrSenja, odnosno neizvrienja sluzbene radnje,
navedene u st. |. i 2. ovog ¢lana, a u vezi sa njom, zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist,
kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(4) Strano sluzbeno ili odgovormo lice koje ucini djelo iz st. 1. do 3. ovog &lana kaznite se
kaznom za to djelo.

(5) Primljeni poklon ili imovinska korist stecena izvrsenjem djela iz ovog ¢lana oduzece se.

Davanje mita
Clan 352.

(1) Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist da u okviru
svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlas¢enjem izvrsi sluzbenu radnju
koju ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrSi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili ko posreduje
pri ovakvom podmicivanju sluzbenog lica, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi ili obeta poklon ili drugu korist da u okviru
svog sluzbenog ovlastenja izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smjelo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog lica,
kaznice se zatvorom do tri godine.

(3) Odredbe st. |.i 2. ovog ¢lana primjenjuju se i kada je mito dato, ponudeno ili obetano
stranom sluzbenom ili odgovornom licu.
(4) Utinilac djela iz st. 1.1 3. ovog ¢lana koji je djelo prijavio prije nego $to je saznao da je ono
otkriveno, moZze se osloboditi od kazne.

(5) Dati poklon, odnosno druga korist koja bude oduzeta od lica koje je primilo mito moze se
u slu€aju iz stava 4. ovog ¢lana vratiti licu koje je dalo mito.
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Trgovina uticajem
Clan 353.

(1) Ko zahtijeva ili primi nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugog, neposredno ili preko
treceg lica, da koris¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog poloZzaja ili stvarnog ili pretpostavljenog
uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja, kaznice se zatvorom od jedne
do pet godina.

(2) Ko drugom neposredno ili preko treceg lica ponudi ili da nagradu ili kakvu drugu korist
da, koris¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja,
posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja, kaznice se zatvorom do tri godine.

(3) Ko koristeci svoj sluzbeni ili drustveni polozgj ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj posreduje da
se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela izvrsiti ili da

(4) se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti, kaznice se zatvorom od jedne do osam
godina.

(5) Ko drugom neposredno ili preko treceg lica obeca, ponudi ili da nagradu ili kakvu drugu
korist da, koristeci svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvami ili pretpostavljeni uticaj, posreduje
da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela izvrsiti ili da se ne izvrSi sluzbena radnja koja bi
se morala izvrsiti, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(6) Ako je za posredovanje iz stava 3. ovog Clana zahtijevana ili primljena nagrada ili kakva
korist, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dvije do dvanaest godina.

(7) Strano sluzbeno ili odgovomo lice koje utini djelo iz st. |. do 4. ovog ¢lana kaznite se za
to djelo.

(8) Nagrada ili imovinska korist ste¢ena izvrsenjem djela iz ovog Clana oduzece se.

Odavanje sluzbene tajne
Clan 355. stav 3.

(1) Sluzbeno lice koje neovlas¢eno drugom saopsti, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim
podatke koji predstavijaju sluzbenu tajnu, ili koje pribavija takve podatke u namjeri da ih preda
nepozvanom licu, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(2) Kaznom iz stava |. kaznie se i ko, u namjeri da ih neovlas¢eno upotrijebi, na protivpravan
nacin dode do podataka koji se ¢uvaju kao sluzbena tajna ili ko takve podatke bez odobrenja
objavi.

(3) Ako je djelo iz stava |. ovog €lana uéinjeno iz koristoljublja ili u pogledu narotito
povjerljivih podataka ili radi objavijivanja ili koris¢enja podataka u inostranstvu, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(4) Ako je djelo iz stava |. ovog €lana uinjeno nehatno, uinilac ¢e se kazniti novéanom
kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(5) Nema krivitnog djela iz stava 2., ako ko sluzbenu tajnu, &ija je sadrzina suprotna ustavhom
poretku Republike Srpske, objavi ili posreduje u objavijivanju u namjeri da javnosti otkrije
nepravilnosti u organizovanju, djelovanju i vodenju sluzbe, ako objava nema Stetne posljedice
za Republiku Srpsku.

(6) Kao sluzbena tajna smatraju se podaci ili dokumenti koji su zakonom, drugim propisom ili
odlukom nadleznog organa donesenim na osnovu zakona proglaseni sluzbenom tajnom i Cije
bi odavanje imalo ili moglo da ima Stetne posljedice za sluzbu.

Stav 3. ako je
djelo izvrseno
uvezistl iz

koristoljublja.
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Glava dvadeset osma
KRIVICNA DJELA PROTIV PRAVOSUDA

KrSenje sudske odluke o zabrani vrsenja duznosti ili zanimanja
Clan 372.

Ko drugome omoguéi obavljanje zanimanja, djelatnosti ili duznosti iako zna da mu je
pravnosnaznom sudskom odlukom bila izretena mijera bezbjednosti zabrane vrSenja
duznosti, zanimanja ili poziva ili za$titna mjera zabrane vr$enja odredenih duznosti, ili je
takva zabrana nastala kao pravna posliedica osude, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom
do jedne godine.

Ukoliko

ako se radi
omogucavanju
obavljanja
sluzbene
duznosti od
strane druge
sluzbene
osobe.

Povreda zakona od strane sudije
Clan 376.

Sudija Ustavnog suda Republike Srpske ili sudija suda u Republici Srpskoj, u sudskom postupku
s ciliem da drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu Stetu, donese nezakonitu odluku
ili na drugi natin prekrsi zakon, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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ANEKS 2 — LISTA ODLUKA IZ
UZORKA KOJE SU BILE PREDMET
POJEDINATNE STRUCNE ANALIZE
(KVALITATIVNA ANALIZA)

Presuda broj 68 0 K 019474 || Kod 9. 9. 2013, Opcinski sud u Livnu
Rjesenje broj 68 0 K 019474 13 KZ od 27. 3. 2014, Kantonalni sud u Livnu
Presuda broj 68 0 K 019474 14 K2 od 26. 6. 2014, Opcinski sud u Livnu
Presuda broj 68 0 K 019474 14 KZ2 od 13. I'l. 2014, Kantonalni sud u Livnu

Presuda broj 96 0 K 053536 13 K od 8. 2. 2014, Osnovni sud Brcko distrikta Bosne |
Hercegovine

Presuda broj 96 0 K 053536 14 KZ od 23. 4. 2014, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

Presuda broj 43 0 K 092839 13 Kod 17. 10. 2014, Opcinski sud u Zenici
Presuda broj 43 0 K 092839 13 Kod 15. 6. 2015, Kantonalni sud u Zenici
Presuda broj 68 0 K 02189 12 Kod 15.2. 2013, Opcinski sud u Livnu
Rjesenje broj 68 0 K 02189 13 Kz od 25. 10. 2013, Kantonalni sud u Livnu
Presuda broj 68 0 K 02189 14 K2 od 25. 2. 2014, Op¢inski sud u Livnu
Presuda broj 68 0 K 02189 14 KZ2 od 22. 9. 2014, Kantonalni sud u Livnu
Presuda broj S1 2 K012 690 14 K od 25. 5. 2015, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj SI 2 K012 690 15 Kz od 10. 9. 2015, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj 72 0 K 006088 09 K od 23. 6. 201 |, Osnovni sud u Gradisci
Rjesenje broj 72 0 K006088 12 Kz od I'|. 12.2012, Okruzni sud u Banjaluci
Presuda broj 72 0 K 006088 09 K od 6. 5. 2013, Osnovni sud u Gradisci
Presuda broj 72 0 K 006088 12 KZ2 od |'l. 2. 2015, Okruzni sud u Banjaluci
Presuda broj 25 0 K 028675 13 Kod 12. 12. 2014, Op¢inski sud u Orasju
Presuda broj 25 0 K 028675 15 Kz od 13. 3. 2015, Kanonalni sud u Odzaku
Presuda broj S | 2 K 015827 1| Kod I. 6. 2012, Sud Bosne i Hercegovine
Rjesenje broj S | 2 K015827 12 Kz od 24. 10. 2012, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj S | 2 KO15827 12 Kzk od 20. 3. 2013, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj S | 2 K015827 13 Kzz od 7. 10. 2013, Sud Bosne i Hercegovine
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Presuda broj |1 0K 012194 13 Kod 14. 7.2014, Okruzni sud u Banjaluci

Presuda broj I 0 KOI12194 14 Kz od 29. 5 2015, Vrhovni sud Republike Srpske
Presuda broj 91 0 K025144 13 K2 od 19. 2. 2015, Osnovni sud u Visegradu
Presuda broj 91 0 K 025144 |5 KZ2 od 26. 5. 2015, Okruzni sud u Istotnom Sarajevu
Presuda broj 25 0 K 0129627 12 K od 30. 5. 2014, Opcinski sud u Orasju

Presuda broj 25 0 K 0129627 14 KZ od 4. 9. 2014, Kantonalni sud u Odzaku
Presuda broj 94 0 K 022676 14 K od 3. 9. 2015, Osnovni sud u Foti

Presuda broj 94 0 K 022676 15 Kz od 18. 12. 2015, Okruzni sud u Trebinju
Presuda broj S | 2 K015827 14 K od 20. |'1. 2014, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj S | 2 K 015827 |5 Kz od 23. 2. 2015, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda boj S | 2 K 013527 13 Kod 10. 6. 2014, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj S | 2 K013527 14 Kz od 5. I'l. 2014, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj 85 0 K019473 12 Kod 31. 3. 2014, Osnovni sud u Doboju

Presuda broj 85 0 K019473 14 KZ3 od 18. I I. 2014, Okruzni sud u Doboju
Presuda broj 85 0 K019473 15 K2 od 5. 1. 2015, Osnovni sud u Doboju

Presuda broj 85 0 K 019473 14 Kz4 od 29. 10. 2015, Okruzni sud u Doboju
Presuda broj |1 0 K 010968 I3 Kod 6. 12. 2013, Okruzni sud u Banjaluci
RjeSenje broj || 0 K 010968 14 KZ4 od 24. 4. 2014, Vrhovni sud Republike Srpske
Presuda broj I'1 0 KO10968 14 K2 od 29. 9. 2014, Okruzni sud u Banjaluci
Presuda broj || 0 KO10968 14 KZ5 od 25. 5. 2015, Vrhovni sud Republike Srpske
Presuda broj |1 0 K 01428 14 K4 od 8. 12. 2014, Okruzni sud u Banjaluci

Presuda broj |1 0 K 01428 14 Kz od 23. 3. 2015, Vrhovni sud Republike Srpske
Presuda broj 77 0 K 033330 Il K2 od 31. 5. 2012, Osnovni sud u Prijedoru
Rjesenje broj 77 0 K 033330 12 Kz od 1. 12. 2012, Okruzni sud u Banjaluci
Presuda broj 77 0 K 033330 || K4 od I. I'1.2013, Osnovni sud u Prijedoru
Presuda broj 77 0 K 033330 12 KZ2 od 1. 7. 2014, Okruzni sud u Banjaluci
Presuda broj Il O KOI6112 15K od I.6.2015, Okruzni sud u Banjaluci

Presuda broj I 0K Ol6112 15Kz od 27. 10. 2015, Vrhovni sud Republike Srpske
Presuda broj S1 2 K 009247 12 K od 22. 1. 2012, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj SI 2 K009247 12 K od 8. 3. 2013, Sud Bosne i Hercegovine

Presuda broj SI 2 KOI1820 13 Kod 6. 6. 2013, Sud Bosne i Hercegovine

Presuda broj SI 2 KOI1820 13 Kz od 4. I'. 2013, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj: 89 0 K 036620 14 K od 21. |. 2015, Osnovni sud u Sokocu

Presuda broj: 89 0 K 036620 15 Kz od 9.9.2015, Okruzni sud u Istonom Sarajevu
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Presuda broj: 63 0 K 005009 09 K od 2. 6. 2010, Opcinski sud u Ljubuskom

Rjesenje broj: 63 0 K 005009 10 Kz od 17. 1. 201 I, Kantonalni sud u Sirokom Brijegu

Presuda broj: 63 0 K 005009 || Kzk od 7. 6. 201 I, Kantonalni sud u Sirokom Brijegu

Presuda broj: 63 0 K 005009 14 KZk2 od 29. 4. 2014, Kantonalni sud u Sirokom Brijegu

RjeSenje broj: 63 0 K 005009 || Kzz od 4. 12. 2013, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:

Presuda broj:
Hercegovine

Presuda broj:
Hercegovine

Presuda broj:
Rjesenje broj:
Rjesenje broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:

Presuda broj:
Hercegovine

Presuda broj:
Hercegovine

Presuda broj:
Rjesenje broj:

Presuda broj:

76 0 K010250
76 0 K010250
76 0 K 010250
76 0 K 010250
71 0 K 164453
71 0K 164453
71 0K 164453
71 0K 164453
06 0 K 005686
06 0 K 005686
96 0 K 047065

96 0 K 044760

850K 023142

12 Kod 17.9.2012, Osnovni sud u Novom Gradu

13 K2 od?27.12.2013, Osnovni sud u Novom Gradu
I3 KZ od 14. 5. 2013, Okruzni sud u Banjaluci

14 KZz2 od I5.4. 2014, Okruzni sud u Banjaluci

I3 Kod 29.4. 2014, Osnovni sud u Banjaluci

14Kz od 6. I'.2014, Okruzni sud u Banjaluci

I5 Kvlz od 30. 7. 2015, Vrhovni sud Republike Srpske
6 Kzk od 17. 3. 2016, Okruzni sud u Banjaluci

I3 Kod 20.5. 2014, Kantonalni sud u Novom Travniku
14 Kz od 7.5.2015, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
12 Kod I.4.2014, Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i

I3 Kod 4.2.2015, Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i

Il Kod 4.4.2013, Osnovni sud u Doboju

850K 023142 13Kz od 9.7.2013, Okruzni sud u Doboju
850K 023142 14Kz2 od 16.9. 2014, Okruzni sud u Doboju

850K 023142
1 0KO00438I
1 0KO00438I
1 0KO00438I
96 0 K 057683

96 0 K 057683

S 3K 005585

|5 KZZz od 23. 4. 2015, Vrhovni sud Republike Srpske

[0 K2 od08. I'l.2013, Okruzni sud u Banjaluci

14 Kz 2 od 22. 5. 2014, Vrhovni sud Republike Srpske

[4 Kviz od 10. 3. 2015, Vrhovni sud Republike Srpske

12 Kod 27.10. 2014, Osnovni sud Brcko distrikta Bosne |

I5KZ od 16.4. 2015, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i

'l Kod 4. 1'1.2011, Sud Bosne i Hercegovine

SI'3K005585 I'l Kz od I3.3.2012, Sud Bosne i Hercegovine

SI 3K 005585

12 KZk od 5. I'l. 2012, Sud Bosne i Hercegovine

Presuda broj: S | 3 K005585 13 Kzz od 31. 5. 2013, Sud Bosne i Hercegovine
Presuda broj: S| 2 K 018652 16 KZ 6 od 7. 3. 2016, Sud Bosne i Hercegovine
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SI2KO0I8652 I5Kod 19. 11,2015, Sud Bosne i Hercegovine

09 0 K023596 15 Kod I5. 12,2015, Kantonalni sud u Sarajevu
[1'0KOI0796 I3 Kod 19.5.2014, Okruzni sud u Banjaluci
[10KOI0796 14 Kz2 18.12.2014, Vrhovni sud Republike Srpske
1 0KOI0796 15K 2odé. 10.2015, Okruzni sud u Banjaluci

[1 0KOI0796 15Kz 3 od 2. 2. 2015, Vrhovni sud Republike Srpske
18 0 K03044615 K od 29. 10. 2015, Opcinski sud u Bosanskoj Krupi
91 0K019978 12 Kod 27. 10. 2014, Osnovni sud u Visegradu

91 0K0I19978 15Kz od9.9.2015, Okruzni sud u Istotnom Sarajevu
SI'2K004989 I'l Kod22. 11.2011, Sud Bosne i Hercegovine

S1 2 K004989 13 Kzz od 28. 3. 2013, Sud Bosne i Hercegovine

23 0K 02663 15K od 29. I.2016, Opcinski sud u Velikoj Kladusi
SI2KO0I3147 13 Kod 21, 10. 2014, Sud Bosne i Hercegovine
SI2KO0I3147 15Kz od 9. 3. 2015, Sud Bosne i Hercegovine
SI'2K003346 10 Kod 18. 6.2012, Sud Bosne i Hercegovine
SI'2K 003346 13 Kz 2 od 3. 3. 2013, Sud Bosne i Hercegovine
SI'2K0I12645 13 Kod 24. 5. 2013, Sud Bosne i Hercegovine
SI'2KO0I12645 13Kz od 12.7. 2013, Sud Bosne i Hercegovine

96 0 K055224 |3 Kod 2. 10. 2013, Osnovni sud Brcko distrikta Bosne |

96 0 K 055224 14 KZ od 19. 2. 2015, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i

68 0 K 010798 09 K od 10. 10. 2014, Op¢inski sud u Livnu

68 0K 010798 15K 2 od 17.9.2015, Opéinski sud u Livnu
SI'2KO0I10317 12 Kod 25. 10. 2012, Sud Bosne i Hercegovine
SI2KOI0317 12Kz od 16. 1. 2013, Sud Bosne i Hercegovine
SI'2KOI0317 13KzZK od I'l.3.2013, Sud Bosne i Hercegovine
950K 020345 12K 2 od 27.4.2015, Osnovni sud u Trebinju

95 0 K 020345 15 KZ2 od 22. 9. 2015, Okruzni sud u Trebinju

77 0K 041720 12 Kod 10.7.2015, Osnovni sud u Prijedoru

77 0K 041720 15Kz od 8. 12. 2015, Okruzni sud u Banjaluci
[1'0KO003561 10Kod I7.11.2011, Okruzni sud u Banjaluci

1 0KO00356! 12 KZzz od 30. I'I. 2012, Vrhovni sud Republike Srpske
1 0KO00356! 12 Kz2 od?26.4.2012, Vrhovni sud Republike Srpske



Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Rjesenje broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
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Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
Presuda broj:
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Presuda broj:
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750K 026729
750K 026729
68 0 K 024451
68 0 K 024451
68 0 K 024451
68 0 K 024451
68 0 K 029443
68 0 K 029443
06 0 K 000928
06 0 K000928

89 0 K 030468
89 0 K 030468
56 0 K041754
56 0 K 041754
41 0K 043747
41 0 K 043747
720K 027871
720K 027871
720K 027871

12 Kod 29.9.2014, Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu
I5KZzod I'l.6.2015, Okruzni sud u Banjaluci

12 Kod 28. 10. 2013, Opcinski sud u Livnu

14 K2 od I5. 10.2014, Opcinski sud u Livnu

14 KZ 2 od 26. 3. 2015, Kantonalni sud u Livnu

I5 KZk od 8. 7. 2015, Kantonalni sud u Livnu

[4 Kod 0. I'l.2014, Opcinski sud u Livnu

|5 KZ od 28. 5. 2015, Kantonalni sud u Livnu

[3K2od 10. 1. 2014, Kantonalni sud u Novom Travniku
14 Kz2 od2l.8 2014, Vrhovni sud Federacije Bosne i

2 Kod 5. 5.2014, Osnovni sud na Sokocu

4 Kz od 27. 1. 2015, Okruzni sud u Istotnom Sarajevu
14 K2 od 23. 6.2014, Opcinski sud u Konjicu

I5KZz2 od3lI.3. 2015, Kantonalni sud u Mostaru

4 Kod 29. 10. 2014, Opcinski sud u Visokom

I5 KZ od 27.4. 2015, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

[3Kod?22. I'1.2013, Osnovni sud u Gradisci
14 KZ od 23. 12. 2014, Okruzni sud u Banjaluci
[5 K2 od27.5. 2015, Osnovni sud u Gradisci
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