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U predmetu Dragojevié protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijedu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Ksenija Turkovig,
Dmitry Dedov, suci,
i Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
Nakon vijeéanja zatvorenog za javnost 2. prosinca 2014,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
68955/11) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drZavljanin g. Ante
Dragojevié (;,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na temelju &lanka 34,
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (-,Konvencija“)
dana 20. listopada 2011.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda J. Novak, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku Vladu (- Vlada“) zastupala Je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Pozivajuéi se na é&lanak 6. stavak 1. i ¢&lanak 8. Konvencije,
podnositelj je tvrdio da raspravno vijece nije bilo nepristrano, da je bio
podvrgnut nezakonitim mjerama tajnog nadzora te da su dokazi dobiveni na
taj nain koristeni u kaznenom postupku protiv njega, $to postupak ¢ini
nepostenim.

4. Dana 17. srpnja 2013. godine Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj je roden 1982, godine i Zivi u Veloj Luci.
6. Radio je kao mornar na prekooceanskom brodu za brodarsko drustvo
sa sjediStem u Hrvatskoj.
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A. Istraga

7. Godine 2007. policija i Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: ,,USKOK®) istrazivali su navode o mogucoj
trgovini drogom prekooceanskim brodovima izmedu Latinske Amerike i
Europe koja je ukljugivala nekoliko osoba iz Hrvatske.

8. Dana 23. ozujka 2007. godine, na temelju policijskog izvjesca,
USKOK je od istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu zatrazio da
odobri koristenje mjera tajnog nadzora u obliku prislukivanja telefona
podnositelja i tajnog pracenja istoga.

9. Istrazni sudac je prihvatio zahtjev te istoga dana izdao nalog za
koridtenje mjera tajnog nadzora. Njegovo obrazloZenje glasi kako slijedi:

LJUSKOK je podnio prijedlog ovome sudu dana 23. oZujka 2007. godine, pod
brojem..., za primjenu mjera iz &l. 180 st.1 i 3 ZKP-a, prema Anti Dragojeviéu. U
prijedlogu se pozivaju na izvjesce MUP-a, Ravnateljstva o dosadasnjoj primjeni i
rezultatima mjera provedenih temeljem naloga ovog suda od 02.03.2007. g. prema
MR., M.V, B.Z. i LB., navodeci da iz tog izvijesca proizlaze osnovi sumnje da je i
on [Ante Dragojevi¢] uklju¢en u poCinjenje kaznenog djela zlouporabe opojnih droga
iz&1.173 st.2 i3 KZ-a.

Istrazni sudac nalazi da je prijedlog osnovan, jer se u konkretnom sluéaju izvidi
ovog kaznenog djela ne bi mogli provesti na drugi nagin, a provedba mjera i u odnosu
na Antu Dragojeviéa je neophodna za kvalitetno okonéanje kriminalisticke obrade
obzirom da i u odnosu na njega postoji dovoljan stupanj sumnje na podinjenje
inkriminiranog djela.

Stoga je valjalo privremeno ograniditi odredena ustavna prava te odluciti kao u
izreci naloga.“

10. U tijeku daljnje istrage USKOK je saznao da je podnositelj koristio
drugi broj telefona. Dana 25. svibnja 2007. od istraznog je suca zatrazio da
prosiri koriStenje mjera tajnog nadzora na prisluskivanje tog broja.

11. Istrazni sudac istog je dana prihvatio zahtjev i izdao nalog koji sadrzi
sljedeée obrazloZenje:

, Temeljem naloga ovog suda broj gornji primjenjuju se mjere iz &l 180 st. 1 toc. li
3 ZKP-a, prema vie osoba radi kaznenog djelaiz ¢l. 173 st. 21 3 KZ-a.

Dana 25. svibnja 2007. g. USKOK je podnio zahtjev za odredivanje mjera iz ¢1. 180
st. 1i3 u odnosu na Antu Dragojevia za kojeg je utvrdeno da se koristi i telefonskim
brojem ... Takoder je predloZena ova mjera i prema nepoznatoj osobi koja se Koristi
telefonskim brojem ... obzirom da iz dosada3njih rezultata primjene posebnih izvidnih
mjera proizlazi da svi medusobno kontaktiraju u vezi s poginjenjem navedenog
kaznenog djela.

Istrazni sudac nalazi da je zahtjev osnovan, jer se u konkretnom slu¢aju izvidi ovih
kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nadin radi &ega je valjalo privremeno
ograniditi odredena ustavna prava te odlugiti kao u izreci naloga pod to¢. I/ i II/.

USKOK je u istom zahtjevu predloZio obustavu mjera koje nisu dale oCekivane
rezultate pa je shodno tome odlu¢eno kao pod toc. V/ izreke naloga.*
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12. Dana 2. srpnja 2007. godine, USKOK je zatrazio da se uporaba
mjera tajnog nadzora produZi za dodatna tri mjeseca.

13. Istrazni sudac je prihvatio zahtjev i istoga dana izdao nalog koji se
temelji na sljedecem obrazloZenju:

»Temeljem naloga ovog suda broj gomji primjenjuju se mjere iz &l. 180 st. ! tog. 1 i
3 ZKP-a, prema vise osoba radi kaznenog djela iz &l. 173 st. 2 i 3 KZ-a.

Dana 2. srpnja 2007. g. USKOK je podnio zahtjev za produljenje primjene mjera iz
¢l. 180 st. 1 to¢. 1 i 3 u odnosu na M.R., B.Z. i Antu Dragojevica jer postoji dovoljan
stupanj sumnje da su se isti udruzili radi kupnje kokaina na podrudju JuZne e Amerike
i distribucije na podru¢ju RH. Obzirom na njihove stalne kontakte o&ekuje se da bi u
daljnjem periodu od tri mjeseca moglo do¢i do realizacije ovog kaznenog djela pa
predlazu da se trajanje mjera produlji na navedeni rok.

Istrazni sudac nalazi da je zahtjev osnovan, Jer se u konkretnom sluéaju izvidi ovih
kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nadin, a obzirom na okolnosti izvrienja
neophodno je produljiti trajanje mjera u cilju kvalitetnog okonéanja kriminalistitke
obrade i prikupljanja relevantnih dokaza.

Stoga je odluéeno kao u izreci naloga.*

14. Dana 6. kolovoza 2007. godine, USKOK Je od istraznog suca
zatrazio da obustavi uporabu mjera tajnog nadzora prema podnositelju zbog
toga Sto rezultati istrage nisu opravdali daljnji tajni nadzor.

15. Dana 7. kolovoza 2007. godine, istrazni sudac Je prihvatio zahtjev te
istoga dana izdao nalog za obustavu tajnog nadzora.

16. Dana 17. rujna 2007. godine, USKOK Je podnio novi zahtjev za
tajnim nadzorom nad podnositeljem.

17. Istog je dana istrazni sudac izdao nalog za tajni nadzor koji sadrZi
sljedeée obrazlozZenje:

»Nalozima broj gornji, odredeno je provodenje posebnih izvidnih mjera protiv Ante
Dragojeviéa i to nalogom od 23.3.2007. koje su mjere obustavljene 7.8.2007., i
protiv...

USKOK je dana 17.09.2007.g. podnio prijedlog da se odrede mijere iz &l. 180 st, 1
toC. 1 i 3 prema Anti Dragojeviéu, B.Z. i MM. u trajanju od dva mjeseca zbog k.d. iz
¢l. 173 st.2 i 3 KZ-a, time da se istovremeno obustavi primjena mjera protiv N.I. i NN
muske osobe. U prijedlogu navode da je obzirom na dosadasnje rezultate izvidnih
mjera za o&ekivati da bi navedene osobe mogle ponovo stupiti medusobno u kontakt
kao i u vezu sa N.I. koji je otputovao u Juznu Ameriku gdje bi se trebao zadrzati
daljnjih deset mjeseci. Stoga smatraju da bi se ponovnim odredivanjem mjera pribavili
relevantni podaci za daljnje usmjeravanje kriminalistike obrade. S druge strane, na
telefonskim prikljuscima N.I. i NN muske osobe nema komunikacije pa predlazu
[USKOK] da se u tom pravcu mjere obustave.

IstraZzni sudac nalazi da je u konkretnom slugaju neophodno privremeno ograniditi
odredena ustavna prava u odnosu na navedene osobe jer se izvidi ne bi mogli provesti
na drugi nadin, radi ¢ega je odludeno kao u izreci pod totkama I/ i II/ dok je
istovremeno trebalo obustaviti mjere i odlugiti kao pod totkama 1M/ i IV/ izreke
naloga.*
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18. Nakon daljnje preliminarne istrage, dana 16. sije¢nja 2009. godine,
podnositelj je uhicen i pritvoren zbog sumnje na trgovinu drogom.

19. Sljedeceg je dana Policijska uprava Dubrovacko-neretvanska
podnijela kaznenu prijavu Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u
Dubrovniku (dalje u tekstu: ,,DrZzavno odvjetnistvo®) protiv podnositelja i
jo$ jedne osobe na temelju optuzbi za trgovinu drogom.

20. Istoga je dana podnositelja ispitao istrazni sudac Zupanijskog suda u
Dubrovniku. Naglasio je da je istina da je radio na prekooceanskom brodu
izmedu Latinske Amerike i Europe, no zanijekao je da je imao ikakve veze s
trgovinom drogom.

21. Nakon ispitivanja, istrazni sudac je pokrenuo istragu u odnosu na
podnositelja i nekoliko drugih osoba zbog osnovane sumnje na trgovinu
drogom. Istrazni sudac je takoder podnositelja zadrzao u pritvoru.

22. Tijekom istrage, istrazni sudac je ispitao nekoliko svjedoka i dobio
relevantne rezultate i analize proiza$le iz uporabe mjera tajnog nadzora, kao
i dokaze pribavljene nakon niza pretraga provedenih za vrijeme istrage.
Podnositelj zahtjeva je zadrZan u pritvoru tijekom postupka.

B. Postupak po optuZnici

23. Nakon zavrSetka istrage, dana 10. ozujka 2009. godine, Drzavno
odvjetniitvo je podignulo optuZnicu protiv podnositelja i druge dvije osobe
na Zupanijskom sudu u Dubrovniku na temelju optuzbi za trgovinu drogom.
Podnositelj je takoder bio optuZen za pranje novca.

24. Dana 11. ozujka 2009. izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Dubrovniku kojim je predsjedao sudac Z.C. produljilo je pritvor
podnositelju zahtjeva na temelju ¢lanka 102. stavka 1. tocke 3. i 4. Zakona o
kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela i teZina
kaznenog djela). Mjerodavni dio odluke u pogledu podnositelja glasi:

,»Vijede je uvjerenja da okrivljenicima Dragojevicu i V., treba produljiti pritvora i iz
zakonskog razloga predvidenog u odredbi ¢1.102. st.1. tog.4. ZKP-, posto vrsta i
koli¢ina droga koja je predmet inkriminacije, te sam put izvrSenja doista upucuju na
zakljudak da je ovdje rije¢ o teskim okolnostima djela zbog kojih je neophodno
produljiti pritvor.*

25. Dana 13. oZujka 2009. godine, branitelj podnositelja je od
Zupanijskog suda u Dubrovniku zatraZio pristup i kopiju audiozapisa
dobivenih uporabom mjera tajnog nadzora.

26. Zahtjev za pristup audiozapisima odobren je 16. ozujka 2009.
godine.

27. Dana 16. ozujka 2009. godine, podnositelj je osporio rjeSenje o
pritvoru na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

28. Dana 18. ozujka 2009. godine, podnositelj je takoder podnio
prigovor protiv optuznice tvrdeéi, inter alia, da rezultati mjera tajnog
nadzora ne upucuju na to da je bio uklju¢en u kazneno djelo.
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29. Dana 30. oZujka 2009. godine, Vrhovni sud je prihvatio Zzalbu
podnositelja protiv rjeSenja o odredivanju pritvora od 11. ozujka 2009.
godine (vidi stavke 24. i 27. gore) zbog toga §to prvostupanjski sud nije dao
nikakvo obrazloZenje zasto bi pritvor podnositelja trebalo produziti na
temelju Clanka 102. stavka 1. toCke 3. Zakona o kaznenom postupku
(opasnost od ponavljanja kaznenog djela). Bez pustanja podnositelja na
slobodu, nalozio je da se to pitanje ponovno ispita.

30. Zupanijski sud u Dubrovniku ispostovao je nalog i dana 6. travnja
2009. izvanraspravno vijeée tog suda, kojim je predsjedao sudac Z.C.,
produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva na temelju ¢lanka 102. stavka 1.
tocke 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja
kaznenog djela i tezina kaznenog djela). Mjerodavni dio odluke glasi:

»Naime, ¢injenica da je okrivljenik Ante Dragojevié¢ viSestruki povratnik u izvrSenju
kaznenih djela, tj. s obzirom da je do sada pravomoéno osudivan odlukom Opéinskog
suda u Splitu broj KML-160/02 od 10. srpnja 2003. g., pravomoénom odlukom
Opéinskog suda u Koréuli broj K-33/05 od 25. svibnja 2006.g. i pravomoénom
odlukom Opéinskog suda u Korguli broj K-68/07 od 10. prosinca 2007. g., sve to
upucuje ovaj sud na zakljuSak da njegovo ranije ponasanje nije bilo u skladu sa
zakonom, tako da postoji opravdana sumnja kod ovog suda da bi puitanjem na
slobodu mogao nastaviti sa vrienjem kaznenih djela.

Dakle, sud je uvjerenja da egzistira i dalje mjera pritvora za okrivljenika, a temeljem
odredbi ¢€1.102. st.1. to¢.3. ZKP-a.

Takoder, vijee je uvjerenja da okrivljeniku Anti Dragojeviéu, treba produljiti
pritvor i iz zakonskog razloga predvidenog u odredbi ¢1.102. st.1. toé.4. ZKP-a, posto
vrsta i koli¢ina droga koja je predmet inkriminacije, te sam put izvrenja doista
upucuju na zakljuCak da je ovdje rije o teskim okolnostima djela zbog kojih je
neophodno produljiti pritvor.

Naime, opojna droga kokain spada u teZe vrste droga, a koli¢ina od 40 kg doista nije
zanemariva, od ove koli€ine sigurno se moze pripraviti veliki broj pojedinaénih doza i
na taj nadin ugroziti zdravlje velikog broja ljudi, poglavito mladezi, pa uz
medunarodni karakter djela, te koli¢ina novca od 80.000 eura koja je evidentirana kao
visina pribavljene imovinske koristi u velike nadmaSuje uobicajene okolnosti pod
kojima se ¢ine ovakva djela, pa ako se jo§ k tome uzme u obzir i stupanj kriminalne
volje, upornosti, angazman koji je potreban da se sve to izvr$i kako je u optuznici i
opisano, doista predstavlja valjani razlog za produljenje pritvora propisan u ¢1.102.
st.1. to¢.4. ZKP-a.“

31. Dana 27. travnja 2009. godine, izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Dubrovniku odbilo je prigovor podnositelja protiv optuZnice kao
neosnovan (vidi stavak 28. gore) zbog toga $to postoji dostatna sumnja koja
opravdava upucivanje predmeta na sudenje.

32. Pritvor podnositelja dodatno je produZen od strane izvanraspravnog
vije¢a Zupanijskog suda u Dubrovniku kojim je predsjedao sudac Z.C. dana
5. lipnja 2009. godine, a koje je ponovilo obrazlozenje iz svoje prethodne
odluke.

33. U meduvremenu, sudac Z.C. koji je predsjedao vijeéima koja su
produZivala pritvor podnositelja (vidi stavke 24., 30. i 32. gore) zaduZen je
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za predmet podnositelja kao predsjednik raspravnog vijea Zupanijskog
suda u Dubrovniku.

34, Na raspravama odrZanima 16. 1 17. lipnja 2009. godine, podnositelj
se izjasnio da nije kriv, a raspravno je vijeée saslusalo nekoliko svjedoka.

35. Podnositelj je takoder podnio zahtjev za izdvajanje rezultata
provedenih mjera tajnog nadzora iz sudskog spisa kao nezakonito dobivenih
dokaza zbog toga $to nalozi za njihovu uporabu nisu bili dovoljno
obrazloZeni te su stoga u suprotnosti s ¢lancima 180.a, 181. i 182. Zakona o
kaznenom postupku (vidi stavak 55. dolje).

36. U kratkom usmenom obrazloZenju i iskljucujuéi mogucnost Zalbe na
svoju odluku, predsjednik raspravnog vije¢a odbio je zahtjev podnositelja
kao neosnovan. Raspravno vijee je zatim ispitalo dokaze pribavljene tajnim
nadzorom. Takoder su odlugili izvesti dodatne dokaze na prijedlog
tuziteljstva i podnositelja te odgodili raspravu.

37. Dana 4. kolovoza 2009. izvanraspravno vijece Zupanijskog suda u
Dubrovniku u sastavu sudaca P.M.,, E.C. i M.V. produljilo je pritvor
podnositelju zahtjeva na temelju ¢lanka 102. stavka 1. tocke 3. i 4. Zakona o
kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela i tezina
kaznenog djela), ponavljajuci obrazlozenje navedeno u prethodnim
odlukama o njegovom pritvoru.

38. Dana 25. kolovoza 2009. godine, sudac 7.C., pozivajuéi se na
sudsku praksu Suda i praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, zatraZio je
svoje izuzeée iz predmeta u svojstvu predsjednika raspravnog vijeca jer bi
njegov prethodni angaZzman u predmetu, u svojstvu predsjednika
izvanraspravnih vijeca koja su produZivala pritvor podnositelja, mogao
izazvati sumnju u njegovu nepristranost.

39. Nakon zahtjeva suca 7.C., dana 26. kolovoza 2009. godine,
predsjednik Zupanijskog suda u Dubrovniku od Vrhovnog suda je zatraZio
da sudenje dodijeli drugom sudu jer su svi suci Kaznenog odjela
Zupanijskog suda u Dubrovniku ve¢ sudjelovali u predmetu podnositelja.

40. Dana 9. rujna 2009. godine, Vrhovni sud je odbio zahtjev zbog
nepostojanja razloga za sumnju u nepristranost sudaca Zupanijskog suda u
Dubrovniku. Smatrao je da sama &injenica da je sudac predsjedao vije¢ima
koja su produzivala pritvor podnositelja ne moZe izazvati nikakvu sumnju u
njegovu nepristranost jer se pitanja o kojima je trebalo odluiti prilikom
produljivanja pritvora razlikuju od onih o kojima sudac odlucuje kad
ispituje osnovanost predmeta. Takoder nije bilo razloga za sumnju u
nepristranost suca 7.C. u smislu ¢lanka 36. stavka 2. Zakona o kaznenom
postupku (vidi stavak 55. dolje).

41. Pritvor podnositelja dodatno je produzen 1. listopada 2009. godine
od strane izvanraspravnog vije¢a u kojem je sudac Z.C. sudjelovao kao ¢lan
vijeca, i to temeljem ¢lanka 102. stavka 1. to¢ke 3. i 4. Zakona o kaznenom
postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela i teZina kaznenog djela)
uzponavljajnje obrazloZenja iz prethodnih odluka o pritvoru.
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42. Na raspravi odrzanoj 26. studenoga 2009. godine, raspravno vijece je
ispitalo nekoliko svjedoka te Je obrana ponovno zatrazila da se dokazi
dobiveni tajnim nadzorom izdvoje iz sudskog spisa kao nezakonito
pribavljeni dokazi. Isklju¢ujuéi mogucnost Zalbe, predsjednik raspravnog
vije¢a je odbio zahtjev kao neosnovan. Stoga je raspravno vijeée ispitalo
dokaze dobivene koristenjem mjera tajnog nadzora.

43. Dana 3. prosinca 2009. tro¢lano sudsko vijeée Zupanijskog suda u
Dubrovniku u sastavu sudaca P.M., S.V. i M.V. produljilo je pritvor
podnositelju zahtjeva na temelju &lanka 102. stavka 1. tocke 3. i 4. Zakona o
kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela i teZina
kaznenog djela), ponavljajuéi obrazlozenje navedeno u prethodnim
odlukama.

44. Na raspravi odrzanoj 17. prosinca 2009. godine, podnositelj se
izjasnio da nije kriv i zanijekao sve optuzbe protiv sebe. Stranke su izloZile
svoje zavrSne izjave i raspravno je vijeée zavrsilo raspravu.

45. Dana 18. prosinca 2009. godine, Zupanijski sud u Dubrovniku
proglasio je podnositelja krivim na temelju optuzbi za trgovinu drogom i
pranje novca te ga osudio na devet godina zatvora. Presuda se temeljila na
analizi obrane podnositelja i izjavama njegovih suoptuzenika, kao i na
izjavama svjedoka, dokazima dobivenima u brojnim pretragama i
zapljenama te koriStenjem mjera tajnog nadzora.

46. Sto se tice odbijanja da se potonji dokazi izuzmu iz spisa, Zupanijski
sud u Dubrovniku istaknuo je sljedece:

»Kada je sud tako utvrdio da je obrana okr. Ante Dragojevi¢a neuvjerljiva, sama
sebi proturje¢na i usmjerena samo na izbjegavanje odgovornosti...Sud je izveo
dokaze i to presluSavanjem audio media (CD) sa razgovorima okrivljenika (svih) i
svjedoka I.Z. i MR., a posto je utvrdio da su ti telefonski razgovori snimani temeljem
Naloga istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-Us-14/07 s kojim je
naloZena mjera nadzora i tehnitkog snimanja telefonskih razgovora korisnika
konkretnih brojeva telefona (mobilnih uredaja tzv. mobiteli), konkretnih korisnika,
dakle gore navedenih osoba. Upravo iz tih razloga, sud je tijekom glavne rasprave,
rjeSenjem odbio kao neosnovan prijedlog obrane da se ti opticki mediji, kao
nezakoniti dokazi izdvoje iz ovog kaznenog spisa, jer ih je smatrac sasvim legalnim,
dozvoljenim dokazima, dakle dokazima pribavljenim na zakonit natin, temeljem
konkretnih pravovaljanih odluka, akata Jednog suda. Takoder, ovaj sud je tijekom
glavne rasprave odbio prijedlog obrane i izvrsiti uvid u spise Zupanijskog suda u
Rijeci Kir-Us-1/09 i Kir-Us-14/07 Zupanijskog suda u Zagrebu, smatrajuéi takve
dokazne prijedloge nepotrebnim i suvisnim, a sve i iz razloga obrazloZenja rjefenja o
izdvajanju svih optickih medija iz ovog kaznenog spisa i ne preshusavanjem tih
telefonskih razgovora. A to, da se predmetni Nalozi o primjeni posebnih izvidnih
mjera izdvoje iz spisa jer ne sadrzavaju valjanu ocjenu osnova sumnje da su
okrivljenici sami ili sa nekim drugim osobama sudjelovali u poginjenju nekog od
kataloskih kaznenih djela iz &1.181. ZKP-a, a niti sadrze valjanu ocjenu da se izvidi
kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi na¢in ili bi bili skopcani sa nerazmjernim
teSko¢ama i time dokazi proizasli iz tih Naloga bili smatrani pribavljeni nezakonito,
ovaj sud smatra drukgije, tj. da obrana u tom pravcu nije u pravu, jer su svi Nalozi
sasvim dovoljno i utemeljeno obrazloZeni, upravo onoliko koliko trebaju, a §to je na
koncu potvrdeno i podizanjem optuznice. U svakom slucaju prijedlog obrane da se
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izdvoje kao nezakoniti dokazi Nalozi suda o primjeni posebnih izvidnih mjera, treba
reéi da isti uopée ne predstavljaju dokaze ve¢ akte suda, pa stoga i ne mogu biti
predmeti izdvajanja iz spisa kao nezakoniti dokazi, a 3to se ti¢e radnji ili pribavljenih
dokaza na temelju tih Naloga ovaj sud smatra da u ni jednom slu¢aju nisu povrijedene
odredbe iz Zakona o kaznenom postupku, pa ih stoga ne smatra onima na kojima se
ima primijeniti doktrina plodova otrovane vocke, te ih smatra zakonitim dokazima.*

47. Dana 27. sijeénja i 3. veljace 2010. godine, podnositelj je Vrhovnom
sudu podnio Zalbu na prvostupanjsku presudu. Tvrdio je, inter alia, da
nalozi za tajni nadzor nisu pravilno sastavljeni, a kako je to propisano
Zakonom o kaznenom postupku, s obzirom da nisu sadrzavali pravilnu
procjenu vjerojatnosti da su kaznena djela u pitanju bila poCinjena ili
procjenu okolnosti koje ukazuju na to da se istragu nije moglo provesti na
drugatiji na¢in. Prema njegovu misljenju, to je dovelo do nezakonitog
nadzora nad njime te se stoga svi dokazi dobiveni na taj nacin nisu mogli
koristiti u kaznenom postupku protiv njega. Nadalje, on je osporio i temelj
obrazloZenja presude prvostupanjskog suda, prvenstveno dokaze dobivene
tajnim nadzorom. Podnositelj je od Vrhovnog suda takoder zatraZio da
ukine prvostupanjsku presudu te naloZi da se ponovljeni sudski postupak
odrzi pred raspravnim vije¢em u drugacijem sastavu.

48. Vrhovni sud je odbio Zalbu podnositelja kao neosnovanu te potvrdio
prvostupanjsku presudu dana 23. rujna 2010. godine. Smatrao je da su sve
relevantne &injenice dovoljno i ispravno utvrdene, da je podnositelj imao
priliku uéinkovito sudjelovati u postupku te da je prvostupanjski sud dao
dostatno obrazloZenje za svoje odluke. Sto se tide navodne nezakonitosti
tajnog nadzora nad podnositeljem, Vrhovni sud je istaknuo sljedece:

,Sto se tice naloga posebnih izvidnih mjera, suprotno tvrdnji Zalbe, ti nalozi koji se
osporavaju, sadrze dostatno obrazloZenje osnova sumnje o u¢inu kaznenih djela iz ¢l.
173. St. 2. KZ-a, kao i okolnost da se izvidi kaznenih djela nisu mogli provesti na
drugi nadin i da bi isto bilo skop&ano sa nesrazmjernim teSkocama, Sto proizlazi iz
Cinjenice da istrazni sudac nije izjavio neslaganje, ve¢ ih je naloZio kako se to
propisuje odredbama ¢&l. 182. St. 2. ZKP-a. Dakle, Zalitelj promaseno tvrdi da sporni

nalazi istraznog suca ne sadrze dostatno obrazloZenje, pa se radi o nezakonitom
dokazu u smislu ¢l. 9. St. 2. ZKP-a.“

49. Podnositelj je potom podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu 21.
listopada 2010. godine u kojoj je, inter alia, tvrdio da raspravno vijece nije
bilo nepristrano zbog prethodnog sudjelovanja suca Z.C. u predmetu; da je
tajni nadzor nad njime bio nezakonit zbog toga $to istraZni sudac nije izdao
nalog na nacin propisan vaZzeéim zakonom; da je uporaba dokaza dobivenih
na taj nacin za njegovu osudu cijeli postupak u€inila nepoStenim.

50. Dana 25. svibnja 2011. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu
podnositelja kao neosnovanu. PodrZzao je obrazlozenje Vrhovnog suda u
pogledu uporabe mjera tajnog nadzora i uporabe dokaza dobivenih na taj
nafin u postupku. Sto se ti¢e manjka nepristranosti raspravnog vijeca,
Ustavni sud je primijetio sljedece:




10 PRESUDA DRAGOJEVIC protiv HRVATSKE

,»U konkretnom slu¢aju, ¢injenica da je predsjednik sudskog vijeca koje je donijelo
prvostupanjsku presudu ranije bio u tri navrata (...) ¢lan sudskog vijeéa koje je
odlugivalo o produljenju pritvora podnositelju tijekom trajanja ovoga postupka, sama
za sebe ne moZe se smatrati dovoljnim razlogom za otklon tog suca iz odludivanja o
krivnji podnositelja u prvom stupnju.

Postoji naime, znacajna razlika kod odlu¢ivanja o produljenju pritvora i odlu¢ivanja
o krivnji podnositelja u prvostupanjskom kaznenom postupku. Pri odlugivanju o
produljenju pritvora ¢lan sudskog vijeéa ocjenjuje samo pravna pitanja primjene
procesnih odredbi o postojanju tzv. causae arresti (¢lanak 102, ZKP-a). Time on ne
sudjeluje u cjelovitom ocjenjivanju pravnih i &injeni¢nih razloga za osnovanost
optuzbe. O osnovanosti optuzbe odluéuje se u prvostupanjskom postupku, no
podnositelj nije iznio nikakve razloge zbog kojih bi se moglo utvrditi da je sudac Z.C.
svojim sudjelovanjem u radu vijeca koja su produljivala pritvor bio unaprijed donio
odluku o krivnji podnositelja.“

51. Odluka Ustavnog suda dostavljena je branitelju podnositelja 13.
lipnja 2011. godine.

1I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO 1 PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

52. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010 i 85/2010) glase kako slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 35.
~Svakomu se jaméi §tovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti.”
Clanak 36.

»Sloboda i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika opéenja zajam&ena je i
nepovrediva.

Samo se zakonom mogu propisati ograni€enja nuzna za zastitu sigurnosti drzave ili
provedbu kaznenog postupka.”

53. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 49/2002) glasi kako slijedi:
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Clanak 62.

»1. Svatko moze podnijeti Ustavhom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinatnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru&ne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odludeno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajam&eno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo). (...)

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moZe
se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.”

2. Kazneni zakon

54. Mjerodavni dio Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, br. 110/1997,
27/1998, 129/2000, 51/2001, 105/2004, 84/2005, 71/2006) glasi:

Glava trinaesta (XII1.) Kaznena djela protiv vrijednosti za§ticenih medunarodnim
pravom

Zlouporaba opojnih droga

Clanak 173.
“(..)

(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje
kupuje, drzi ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnyji, ili na drugi nadin neovlaiteno
stavlja u promet tvari ili pripravke koji su propisom progladeni opojnim drogama,
kaznit ¢e se minimalnom kaznom zatvora od tri godine.“

Glava dvadeset i prva (XX1.) Kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja

Pranje novca

Clanak 279.

»Tko u bankarskom, nov&arskom ili drugom gospodarskom poslovanju ulozi,
preuzme, zamijeni ili na drugi nadin prikrije pravi izvor novca odnosno predmeta ili
prava priskrbljena novcem za koji zna da je pribavljen kaznenim djelom, kaznit ée se
kaznom zatvora od 3est mjeseci do pet godina ().«

3. Zakon o kaznenom postupku

55. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine®, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i
62/2003) glase kako slijedi:

Clanak 9.

(1) Sudske se odluke ne mogu utemeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit
nadin (nezakoniti dokazi).
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(2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni krienjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom zajamé&enih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i Cast
te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota kao i oni dokazi koji su
pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni ovim
Zakonom te drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.”

Prenofenje nadleznosti

Clanak 31.

,Kad je nadlezni sud iz pravnih ili stvarnih razloga sprijecen da postupa, duzan je o
tome izvijestiti neposredno vidi sud, koji ¢e nakon pribavljenog misljenja drZavnog
odvjetnika odrediti drugi stvarno nadleni sud na svom podrugju. Protiv tog rjeSenja
nije dopustena Zalba.“

Tzuzece

Clanak 36.

,,1. (1) Sudac ili sudac porotnik iskljucen je od obavljanja sudske duznosti:

1) ako je o$te¢en kaznenim djelom,

2) ako mu je okrivljenik, njegov branitelj, tuZitelj, oStecenik, njihov zakonski
zastupnik ili opunomodenik, bra¢ni drug ili srodnik u uspravnoj liniji bilo do kojeg
stupnja, u pobo¢noj liniji do Setvrtog stupnja, a po tazbini do drugog stupnja,

3) ako je s okrivljenikom, njegovim braniteljem, tuziteljem ili o3te¢enikom u odnosu
skrbnika, $ti¢enika, posvojitelja, posvojenika, hranitelja ili hranjenika,

4) ako je u tome kaznenom predmetu obavljao istrazne radnje ili je sudjelovao u
odlugivanju o prigovoru protiv optuznice ili je sudjelovao u postupku kao tuzitelj,
branitelj, zakonski zastupnik ili opunomocenik oste¢enika odnosno tuzitelja, ili je
ispitan kao svjedok ili vjestak.

5) ako je u istom predmetu sudjelovao u donosenju odluke niZzeg suda ili ako je u
istom sudu sudjelovao u donoSenju odluke koja se pobija Zzalbom ili izvanrednim
pravnim lijekom.

2. Sudac ili sudac porotnik mozZe biti otklonjen od obavljanja sudske duznosti ako
se izvan slu¢ajeva navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka navedu i dokaZu okolnosti koje
izazivaju sumnju u njegovu nepristranost.”

Clanak 37.

,,1. Sudac ili sudac porotnik ¢im sazna da postoji koji od razloga za iskljuenje iz
¢lanka 36. stavka 1. ovoga Zakona, duzan je prekinuti svaki rad na tom predmetu i 0
tome izvijestiti predsjednika suda, koji ¢e mu odrediti zamjenu. (...)

2. Ako sudac ili sudac porotnik smatra da postoje druge okolnosti koje opravdavaju
njegov otklon (Slanak 36. stavak 2.), izvijestit ¢e o tome predsjednika suda.”

Osnove za odredivanje pritvora

Clanak 102.

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba potinila kazneno djelo,
pritvor se protiv te osobe moze odrediti:
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1. ako postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ée pobjeéi (krije se, ne moze
se utvrditi njezina istovjetnost i dr.);

2. ako postoji osnovana sumnja da ée unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti
dokaze ili tragove vaZne za kazneni postupak ili da de ometati kazneni postupak
utjecajem na svjedoke, sudionike ili prikrivade;

3. ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ée ponoviti kazneno djelo;

4. ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojnistva, silovanja, terorizma,
otmice, zlouporabe opojnih droga, iznude ili kojega drugoga kaznenog djela za koje
zakon propisuje moguénost izricanja kazne zatvora u trajanju od najmanje 12 godina,
ako je to opravdano zbog nagina izvrienja ili drugih posebno teikih okolnosti djela.”

Posebni izvidi kaznenih djela privremenim ograni¢enjem ustavnih prava i sloboda

Clanak 180.

»(1) Ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nadin ili bi bili
skop&ani s nerazmjernim te$kocama, na zahtjev drzavnog odvjetnika istrazni sudac
moZe protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama pocinila ili zajedno s
drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz ¢lanka 181. ovoga Zakona odrediti
mjere kojima se privremeno ogranitavaju odredena ustavna prava gradana, i to:

1. nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora, (...)

3. tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba i predmeta, (...).«

Clanak 180.a

»» Tehni¢ke snimke, isprave i predmeti pribavljeni pod uvjetima iz &lanka 180. stavka
1. tocke 1., (...), 3., (...) i ¢lanka 182. ovoga Zakona mogu se upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku. (...)*

Clanak 181.
»Mjere iz ¢lanka 180. ovoga Zakona mogu se odrediti za kaznena djela:

1. (...) protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom (Glava XIIL) (...).“

Clanak 182.

»(1) Mijere iz ¢lanka 180. ovoga Zakona odreduje istrazni sudac pisanim
obrazloZzenim nalogom. Nalog izvriavaju redarstvene vlasti. U nalogu se navode
raspolozivi podaci o osobi protiv koje se mjere primjenjuju, &injenice iz kojih
proizlazi potreba njihova poduzimanja te rok njihova trajanja koji mora biti primjeren
ostvarenju njezinoga cilja kao i nagin, opseg i mjesto provodenja mjere. (...)

(2) Poduzete mjere mogu trajati najdulje Cetiri mjeseca. Na prijedlog drZavnog
odvjetnika istrazni ih sudac moZe produljiti iz vaznih razloga za jo§ tri mjeseca. O
neslaganju izmedu drzavnog odvjetnika i istraznog suca odluéuje [tro&lano sudsko]
vijee (¢lanak 20. stavak 2.). Cim prestanu pretpostavke za nadzor, istrazni je sudac
duZan odrediti obustavu poduzetih mjera. Ako drzavni odvjetnik odustane od
kaznenog progona, odnosno ako podaci i obavijesti pribavljeni primjenom poduzetih
mjera nisu potrebni za kazneni postupak, uniitit ée se pod nadzorom istraZnog suca,
koji ¢e o tome sastaviti posebni zapisnik i priloZiti ga spisu.

()
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(6) Ako su mjere iz Elanka 180. ovoga Zakona poduzete bez naloga istraznog suca
ili je postupljeno protiv odredbi iz ¢lanka 180. i ¢lanka 182. stavka 2. ovoga Zakona
dokazi za koje se iz tako prikupljenih podataka i obavijesti saznalo ne mogu se
upotrijebiti u kaznenom postupku. (...)*

Clanak 182.a

(1) Mjere iz &lanka 180. ovoga Zakona izvrSavaju redarstvene vlasti. O tijeku
izviienja redarstvene vlasti sadinjavaju dnevna izvjeS¢a i dokumentaciju tehni¢kog
zapisa koju na posebno traZenje dostavljaju istraznom sucu i drzavnom odvjetnistvu.

(2) Po isteku mjere redarstvene vlasti sastavljaju posebno izvjes¢e za drZavno
odvjetni$tvo i istraznog suca u kojem navode:

1. vremenski po&etak i zavrietak mjere,

2. broj i opis djelatnosti sluzbenih osoba koje su mjeru provele,
3. vrstu i broj tehnickih sredstava koja su primijenjena,

4. broj i identitet osoba obuhvacenih mjerom,

5. vrstu kaznenih djela iz ¢lanka 181. ovoga Zakona &ije je poCinjenje eventualno
sprije¢eno uporabom mjere,

6. sazetu prosudbu pitanja u kojoj je mjeri primjena mjere pridonijela njezinom cilju
opisanom u nalogu ili taj cilj nije ostvaren.”

56. Dana 18. prosinca 2008. godine donesen je novi Zakon o kaznenom
postupku (,,Narodne novine®, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011,
91/2012, 143/2012 i 56/2013) koji, u mjeri u kojoj je mjerodavan za ovaj
predmet, ne sadrzi nikakve posebne izmjene i dopune za koristenje mjera
tajnog nadzora.

B. Mjerodavna praksa

57. U svojoj odluci br. U-111-857/2008 od 1. listopada 2008. godine,
Ustavni sud je ispitao ustavnu tuzbu o nezakonitosti naloga za tajni nadzor
izdanih tijekom trajanjakaznenog postupka. Ustavni sud je istaknuo
mjerodavna nacela, ali je tuzbu odbio zbog neiscrplj ivanja domacih pravnih
sredstava jer Zalitelj nije prigovorio mavodnoj nezakonitosti tajnog nadzora ——

w nad njime za vrijeme kaznenog pow‘;odavni dio odluke glasi:

,8.1. Kada, naime, nalog istraznog suca o primjeni posebnih izvidnih mjera, 0Sim
izreke u kojoj se nabrajaju posebne izvidne mjere koj primieniti protiv
odredene osobe, u obrazlozenju ne sadrzi ni$ta drugo do konstatacije koja ponavlja da
je USKOK podnio zahtjev za primjenom posebnih izvidnih_mjera protiv neke osobe
»jer da postoje osnove sumnje da je podinila kazneno djelo« te da te osnove sumnje
proizlaze izmm—m’fe—m_sﬁmo zapisnika o
zaprimanju kaznene prijave«, onda je razvidno da time takav nalog kr$i ustavno

jamstvo nepovredivosti osobnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 35. Ustava, te slobodu i
tajnost svih oblika opéenja iz ¢lanka 36. stavka 1. Ustava.

8.2. Ustavni sud upozorava da se jamstva osobnih prava mogu ograni€iti samo radi
ostvarenja cilja propisanog zakonom i razmjerno naravi potrebe za takvim
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ogranitenjem, o ¢emu pravilno i zakonito odlu¢uje sud (v. mutatis mutandis, odluku
Ustavnog suda broj: U-I11-4286/2007 od 26. prosinca 2007.). Sporni je nalog, prema
citiranim odredbama Zakona o kaznenom postupku, morao u konkretnom sluaju
sadrzavati (a) valjanu ocjenu »osnova sumnje da je [podnositelj] sam po€inio ili
zajedno s drugim osobama sudjelovao« u’nekom od kataloskih kaznenih djela iz
¢lanka 181. Zakona o kaznenom postupku, te (b) ocjenu da se izvidi kaznenih djela
»ne bi-mogli provesti na drugi na&in ili bi bili skop¢ani s nerazmjernim teSkoéama«.
Samo takav njeg saj—gradanima jamci da Ce postojanje »0snova sumnje« na
katalodko kazneno djelo prethoditi odredivanju neko od posebnih izvidnih mjera, da
ée postojati odredeni minimalni stupanj vjerojatnosti takvog konkretnog — a ne
pretpostavljanog — kaznenog djela te da ¢e nalog, kao jasno artikulirano raspolaganje
sredstvima dr¥avne prisile, biti logi¢an i uvjerljiv te u kasnijem stadiju postupka,
provjerljiv pred drugim sudskim tijelima.

8.3. Kada tako nije postupljeno, onda je nalog o primjeni posebnih izvidnih mjera
prekriio Zakon o kaznenom postupku. (...)

9. No, podnositelj nije taj prigovor iz ustavne tuzbe iznio niti

red prvostupanjskim sudom fiti U zalbi na presudu (v. gore tocke 2. i 5.) nego po
prvi put u ustavioj i—Stovise, on ga nije koristio niti u drugim, posebnim pravnim
sredstvima koja Zakon o kaznenom postupku pruza okrivljeniku tijekom postupka za
osporavanje valjanosti dokaza koji se unose u spis predmeta. (...)

10. Stoga Ustavni sud ocjenjuje da (...) podnositelj nije iscrpio dopuSteni pravni put__
(). ’

58. Vrhovni sud je u svojoj odluci br. I-Kz-61/09-3 od 3. veljace 2009.
godine odredio mjerodavna nacela vezana uz uporabu dokaza koji su
navodno nezakonito dobiveni provodenjem mjera tajnog nadzora u
kaznenim postupcima na sljede¢i nacin:

,,Uvodno valja istaéi da pitanje dopustenosti upotrebe u kaznenom postupku dokaza
prikupljenih posebnim izvidima kaznenih djela kojima se privremeno ograni¢avaju
ustavna prava i slobode regulirano je &l. 182. st. 6. Zakona o kaznenom postupku. Ova
norma izrijekom iskljuduje moguénost koristenja ovih dokaza ako bi oni bili
prikupljeni suprotno odredbi €1. 180. i &l. 182. st. 2. Zakona o kaznenom postupku.

Argument optuZenika istaknut u prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza da
nalozi istraznih sudaca (osim naloga od 8. oZujka 2008. godine) uopée ne sadrZe
obrazlozenje, Sime bi rezultat ovako provedenog naloga ex lege predstavljao
nezakonit dokaz naprosto nije to¢an. :

Naime, nalog je (uz rjeSenje i presudu) jedna od odluka koju donosi sud i on u
pravilu (za razliku od rjeSenja i presude) ne sadrzi obrazloZenje. Obaveza
obrazlaganja izdanih naloga suda predvidena je kao iznimka samo kod naloga za
pretragu i naloga za posebne izvide kaznenih djela kojima se privremeno ogranicavaju
ustavna prava i slobode. Potreba suda da ovaj nalog kojim nalaze posebne izvide
kaznenih djela kojima se privremeno ograniavaju ustavna prava i slobode obrazloZi,
sadrZana je u normi &l. 182, st. 1. Zakona o kaznenom postupku. Zakonodavac
medutim postupanje suda suprotno odredbi &l. 182. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku (...), ne sankcionira u &l. 182. st. 6. Zakona o kaznenom postupku time da bi
postupanje suprotno ovoj normi rezultiralo time da se ,,prikupljeni podaci i obavijesti
[iz izvida kaznenog djela] ne mogu upotrijebiti u kaznenom postupku®.

Prema tome izostanak obrazlozenja naloga kojim se nalaZzu posebni izvidi kaznenih
djela kojima se privremeno ogranidavaju ustavna prava i slobode ne rezultira
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nezakonito$¢u dokaza prikupljenih provodenjem ovih mjera. Ovakav smisao jasnom
proizlazi i iz odredbe &l. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku u dijelu kada
zakonodavac nezakonitim u odnosu na postupanje suprotno normama zakona
odreduje da su nezakoniti dokazi tek oni dokazi koji su prikupljeni povredom
odredaba kaznenog postupka, ali i pod daljnjim uvjetom da su kao nezakoniti izriditi
predvideni normom zakona, §to nije slu¢aj u odnosu na postupanje suprotno odredbi
¢l. 182. st. 1. Zakona o kaznenom postupku.

U odnosu na pitanje postupanja protivno odredbi &l. 180. Zakona o kaznenom
postupku, u kojem slu€aju bi se radilo o izrijekom zakona propisanim razlozima za
nezakonitost dokaza valja imati u vidu da je ova norma viestruko strukturirana.

Temeljno i bez dvojbe radi se o nezakonitom dokazu ex lege ako je isti rezultat
posebnih izvida kaznenih djela kojima se privremeno ograniSavaju ustavna prava i
slobode, a ne radi se o mjerama koje su naloZene isklju¢ivo od suda i to samo na
zahtjev drzavnog odvjetnika; ako se mjere na odnose na osobu i to u vezi nekog
kataloSkog kaznenog djela iz ¢1. 181 Zakona o kaznenom postupku; ako se naloZi
neka od mjera izvan kataloski propisanih.

Daljnji uvjet, a o kojem govori i odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske [br. U-
111-857/2008 od 1. listopada 2008.; vidi stavak 57. gore] na koju se pozivaju zalitelji
je potreba ostvarenja opée pretpostavke za izdavanje ovih naloga. To je postojanje
osnova sumnje da je odredena osoba pocinila katalosko kazneno djelo radi &ijeg
dokazivanja se nalog izdaje te okolnost da se izvidi ne bi mogli provesti na drugi
na¢in ili bi bili skop¢ani s nerazmjernim te§ko¢ama.

Naravno da istrazni sudac kada odluéuje o prijedlogu drzavnog odvjetnika mora
voditi racuna o ovim opéim pretpostavkama za izdavanje naloga. Medutim, kako
propust u ne obrazlaganju naloga ne povlai za sobom ex lege nezakonitost
prikupljenih dokaza to znaci da sama okolnost izdavanja naloga na trazenje drzavnog
odvjetnika pretpostavlja postojanje ovih opéih uvjeta. U suprotnom, ako istrazni sudac
ne bi bio suglasan sa izdavanjem zatraZenog naloga za posebne izvide prema
podnesenom zahtjevu sa prilozima, pa i u situaciji kada nalazi da nisu ostvarene opée
pretpostavke za izdavanje ovakvog naloga, zatrazio bi da o tome odlu¢i vijeée iz &l
20. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, (...).

Naravno da gradanin Cija se ustavna sloboda ili pravo izvrSavanjem naloga
ogranicava, §to je moguce u smislu &l. 16. Ustava Republike Hrvatske samo kada to
zakon predvida i to da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak,
javni moral i zdravlje, mora imati moguénost provjere jesu li ostvareni zakonom
propisani uvjeti za ovakvo ograniCenje, pa i oni opéi, a sve s ciljem zadtite svojih
ustavom zajamcenih prava od nedopustenog povredivanja koje bi &inila izvrina, a
mogucée i sudska vlast. U tome smislu razumljiv je i zahtjev optuZenika kada
problematiziraju zakonitost izdanih naloga sa pozicija ostvarenja opéih uvjeta za
njihovo izdavanje, od Cega bi ovisila i sama zakonitost prikupljenih dokaza. (...)

Takoder, da bi sud izdao ovaj nalog o posebnim izvidima, veé sam zahtjev kojim se
trazi nalog, mora sadrzavati obrazloZenje da se izvidi na drugi naéin, dakle bez
zadiranja u ustavna prava i slobode, ne bi mogli provesti, odnosno da bi to bilo
povezano s nerazmjernim teSko¢ama. Samo izdavanje ovakvog naloga, (...) , ako
izdani nalog, suprotno zakonu, nema obrazloZenje, u sebi inkludira prihvacanje
argumenata navedenih u samom obrazloZenju zahtjeva za izdavanje naloga fo
posebnim izvidimaj.

Medutim, nesporno uvazavajuci pravo gradana da problematiziraju postojanje ili ne
postojanje ovih opéih uvjeta za izdavanje naloga, sud kojem je upucen prijedlog da se
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dokazi pribavljeni kao rezultat ovakvih spornih naloga o posebnim izvidima izdvoje iz
spisa predmeta kao nezakoniti, duZan je, u situaciji kada je obrazloZenje naloga,
suprotno ¢l. 182. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, izostalo, dati izri€it odgovor na
ova pitanja. Naime, taj je sud (...) duZan sa posebnom paznjom analizirati sadrzaj
zahtjeva drzavnog odvjetnika [za izdavanje naloga o posebnim izvidima] kao i ostalu
gradu dostavljenu uz taj zahtjev i zatim se izrijekom ocitovati da li nalazi da u tom
trenutku iz obrazloZenja zahtjeva proizlaze osnove sumnje da je odredena osoba
potinila katalotko kazneno djelo, te zajto smatraju da bi prikupljanje dokaza bez
zadiranja u ustavna prava gradanina prema kojem se mjere provode, bilo nuzno (...).

Ove odgovore, suprotno tvrdnjama iz Zalbi, moguée je dati i u ovoj fazi odluivanja
o zakonitosti izdanih naloga obzirom da stvarno izdani nalozi, sukladno ¢l. 182. st. 1.
ZKP, ne sadrze obrazloZenje, time da izostanak obrazloZenja zakonodavac, u skladu
sa sadrzajem odredbe ¢l. 282. st. 6. ZKP, ne sankcionira nezakonito3¢u dokaza u
odnosu na prikupljene dokaze kao rezultat takvog manjkavog naloga. Naime, smisao
odredbi o nezakonitim dokazima nije u izdvajanje prikupljene dokazne grade radi
pogodovanja osobama za koje postoji osnovana sumnja da su po¢inili kazneno djelo,
veé zastita gradana za koje postoji pretpostavka njihove neduznosti (do dokazanosti
krivnje) od nedopuitenih postupanja sudbene i izvrine vlasti i koji postupci su do te
mjere suprotni zakonu da je sam zakonodavac rezultate takvih postupanja izrijekom
oznacio kao nezakonite dokaze.*

59. U novije vrijeme, u svojoj odluci br. [-Kz-437/13-4 od 21. kolovoza
2013. godine, Vrhovni je sud tumacio zahtjeve ¢lanka 180. stavka 1. Zakona
o kaznenom postupku na sljedeéi nacin:

,U obrazloZenju pobijanog rjeSenja se navodi da svi nalozi o odredivanju i
produljenju posebnih izvidnih mjera (...) sadrZe ocjenu osnove sumnje za podinjenje
kaznenog djela i ocjenu da se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi
nadin, odnosno da bi bili skop&ani s nerazmjernim te§ko¢ama. Ovakvo obrazloZenje
rjeSenja bez konkretizacije koje to &injenice u citiranom rjeSenju upuéuju na
postojanje osnova sumnje [da je djelo poéinjeno], te sama zakonska konstatacija da se
izvidi ne bi mogli provesti na drugi na¢in, odnosno da su skop&ani sa nerazmjernim
tesko¢ama bez davanja razloga o tome u pobijanom rjesenju je (...) nerazumljivo i
proturje€no. Isto tako u pobijanom rje$enju su izostali valjani i dostatni razlozi o
postojanju osnova sumnje u odnosu na podinjenje kaznenog djela od strane pojedinih
optuzenika ili njihovog zajednitkog sudjelovanja u pocinjenju djela iz ¢l 181.
ZKP/97, pri Gemu treba navesti razlog da se izvidi na drugi na¢in ne bi mogli provesti
ili bi bili skop&ani nerazmjernim tesko¢ama kako je to zakonom propisano u ¢l. 180.
st. 1. ZKP/97.«

60. Ustavni je sud u svojoj odluci br. U-111-2781/2010 od 9. sijeCnja
2014. godine prihvatio stav Vrhovnog suda iz odluke br. [-KZ-61/09-3 od 3.
veljage 2009. godine (vidi stavak 58. gore), istiCu¢i sljedece:

»Sporni su nalozi, prema mjerodavnim odredbama ZKP/97, morali u konkretnom
sluaju sadrzavati (a) valjanu ocjenu »osnova sumnje da je (podnositelj) sam pocinio
ili zajedno s drugim osobama sudjelovao« u nekom od kataloskih kaznenih djela iz
&lanka 181. ZKP/97, te (b) ocjenu da se izvidi kaznenih djela »ne bi mogli provesti na
drugi nagin ili bi bili skop¢ani s nerazmjernim teSkocamac.

Ustavni sud je razmotrio navedeni dio obrazloZenja presude Vrhovnog suda te
utvrdio da je Vrhovni sud pravilno primijenio navedene odredbe ZKP/97, te zakljucio
da, ukoliko su nalozi za poduzimanje posebnih izvida kaznenih djela bez
obrazloZenja, oni se mogu, u odredenim uvjetima, obrazloziti u obrazioZenju
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prvostupanjske presude ili kod dono$enja rjeSenja kada stranka predlozi utvrdenje
dokaza nezakonitim.*

61. U nekoliko je odluka, br. U-11I-535/1996, U-111-1781/2004, U-11I-
4879/2012 i U-I11-2745/2013, Ustavni sud nedopustenima proglasio ustavne
tuzbe protiv rjeSenja kojima je odbijen prigovor protiv optuznice jer to nisu
pojedinacni akti protiv kojih je dopusteno podnosenje ustavne tuzbe. Sli¢no
tome, u predmetima br. U-111-2716/2012, U-111-2783/2012, U-111-423/2013 i
U-11I-1317/2014 Ustavni sud je utvrdio da se ustavna tuzba ne moZe
podnijeti protiv rjeSenja kojim potvrduje optuznica. Takoder je utvrdio, u
predmetima br. U-111-621/2005 i U-I11-4921/2013, da ustavnu tuzbu nije
moguce podnijeti izravno protiv optuZnice.

I1I. MJERODAVNI MEDUNARODNI MATERIJALI

62. Mjerodavni dio Preporuke Rec(2005)10 Odbora ministara drzavama
¢lanicama o ,,posebnim istraznim metodama®“ u odnosu na teSka kaznena
djela, ukljucujuéi terorizam od 10. travnja 2005. godine glasi:

»Poglavlje 1. - Definicije i opseg

Za potrebe ove Preporuke izraz ,posebne istraZzne metode® podrazumijeva metode
koje primjenjuju nadlezna tijela u kontekstu kaznenih istraga u svrhu otkrivanja i
istrage teSkih kaznenih djela i osumnjiCenika s ciljem prikupljanja informacija na
nadin koji o tome nece obavijestiti ciljane osobe.

Za potrebe ove Preporuke izraz ,nadlezna tijela“ podrazumijeva pravosudna,
istrazna i tijela kaznenog progona koja su ukljucena u odluéivanje, nadziranje ili
uporabu posebnih istraznih metoda u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.

Poglavlje IL. - Uporaba posebnih istraznih metoda na nacionalnoj razini

a. Opéa nadela

1. Drzave ¢lanice trebaju, u skladu sa zahtjevima Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (ETS br. 5), u svojim nacionalnim zakonodavstvima
definirati okolnosti i uvjete pod kojima nadleZna tijela imaju ovlasti posegnuti za
uporabom posebnih istraznih metoda.

2. Drzave &lanice trebaju poduzeti odgovarajuée zakonske mjere kako bi, u skladu
sa stavkom 1., dopustile uporabu posebnih istraznih metoda s ciljem da ih ugine
dostupnima svojim nadleznim tijelima u onoj mjeri u kojoj je to nuzno u
demokratskom drustvu te se smatra prikladnim za uéinkovito provodenje kaznene
istrage i kaznenog progona.

3. Drzave ¢lanice trebaju poduzeti odgovarajuc¢e zakonodavne mjere kako bi
osigurale odgovarajuéu kontrolu nad provodenjem posebnih istraznih metoda od
strane pravosudnih tijela ili drugih nezavisnih tijela pomocu prethodnog ovlastenja,
nadzora za vrijeme istrage ili ex post facto pregleda.
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b. Uvjeti uporabe

4. Posebne istrazne metode treba koristiti samo kad postoji dovoljno razloga za
vjerovanje da je teSko kazneno djelo poginjeno, pripremljeno ili ga pripremaju jedna
ili viSe osoba ili jo§ nepoznati pojedinac ili skupina pojedinaca.

5. Treba osigurati proporcionalnost izmedu uginaka uporabe posebnih istraZnih
metoda i cilja koji je identificiran. U tom pogledu, prilikom odludivanja o njihovoj
uporabi, treba provesti procjenu s obzirom na tezinu kaznenog djela i uzimajuéi u
obzir intruzivnu prirodu odredene posebne istrazne metode koja se koristi.

6. Drzave ¢lanice trebaju osigurati da nadleZna tijela primjenjuju manje intruzivne
istrazne metode od posebnih istraznih metoda kad one omogucuju jednako uspjeino
otkrivanje, sprjecavanje ili progon kaznenog djela.

7. Drzave Clanice trebaju, u nacelu, poduzeti odgovarajuée zakonodavne mjere kako
bi dopustile izvodenje dokaza dobivenih uporabom posebnih istraznih metoda pred
sudovima. Pravila postupanja koja ureduju izvodenje i dopustenost takvih dokaza 3tite
prava optuZenika na posteno sudenje.“

63. Clanak 23. Kaznenopravne konvencije o korupciji Vijeca Europe
(ETS br. 173, 27. sijetnja 1999.) propisuje da svaka drzava potpisnica mora
usvojiti zakonske i druge mjere, ukljuujuéi one koje dopustaju uporabu
posebnih istraznih tehnika, koje su nuzne kako bi se olaksalo prikupljanje
dokaza u ovom podrucju.

Obrazlozenje Konvencije dalje navodi da ,,posebne istrazne tehnike*
mogu ukljucivati uporabu agenata na tajnom zadatku, prisluskivanje,
presretanje telekomunikacije i pristup ratunalnim sustavima.

Clanak 35. navodi da Konvencija ne utjeCe na prava i obveze koje
proizlaze iz medunarodnih multilateralnih konvencija o posebnim pitanjima.

64. Clanak 4. Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju,
priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda steGenog kaznenim djelom
(ETS br. 141, 8. studenoga 1990.) propisuje da bi svaka drzava potpisnica
trebala razmotriti usvajanje zakonodavnih i drugih mjera koje su nuzne kako
bi se mogle koristiti posebne istrazne metode koje olakSavaju identifikaciju
1 ulaZenje u trag prihodima te prikupljanje uz to vezanih dokaza.

65. Uporaba posebnih istraznih metoda, poput kontroliranih isporuka u
kontekstu neovlaStenog trgovanja opojnim drogama, takoder je predvidena
¢lankom 73. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja
1985. godine o postupnom ukidanju kontrola na zajedniCkim granicama
koja je potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990. godine.

66. Uporaba posebnih istraznih metoda, ukljucujuéi elektronicke i druge
oblike nadzora i tajnih operacija takoder je predvidena &lankom 20.
Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta (A/RES/55/25) od 8. sije¢nja 2001. godine.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCUE

67. Podnositelj zahtjeva prigovara da je tajni nadzor nad njegovim
telefonskim razgovorima kr$io jamstva iz ¢lanka 8. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom dru§tvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo€ina, radi
zadtite zdravlja ili morala ili radi zadtite prava i sloboda drugih.

A. A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

68. Vlada je istaknula da je podnositelj bio pod tajnim nadzorom u
razdoblju izmedu 23. oZujka i 7. kolovoza 2007. godine i kasnije od 17.
rujna 2007. godine, te da je za to saznao kad je podignuta optuznica 10.
ozujka 2009. godine. U skladu s time, prema miljenju Vlade, Sestomjesecni
rok je poceo teéi od tog trenutka te nije bilo razloga da podnositelj Ceka
ishod kaznenog postupka. Nadalje, Vlada je istaknula da se u svojoj
ustavnoj tuzbi podnositelj nije izrifito pozvao na odredbe Clanka 8.
Konvencije i ¢lanka 35. Ustava. Prigovorio je samo navodnoj nezakonitosti
naloga za tajni nadzor i uporabi rezultata tog nazora u kaznenom postupku
koji se vodio protiv njega.

69. Podnositelj je naglasio da je za vrijeme cijelog kaznenog postupka
na domacoj razini tvrdio na svim razinama domace nadleznosti da je tajni
nadzor nad njime bio nezakonit. To je bio jedini naCin na koji mu je
omogucavao podnijeti tuzbu Ustavnom sudu. Stoga, time $to je prigovarao
u biti na povredu svojih prava zajaméenih u ¢lanku 8. Konvencije pred
Ustavnim sudom i time $to je &ekao odluku tog suda, na odgovarajuéi nacin
je iscrpio sva domada pravna sredstva te je svoj prigovor podnio Sudu
unutar $estomjese¢nog roka.

2. Ocjena Suda

70. Sud ponavlja da su pretpostavke sadrzane u ¢lanku 35. stavku 1. koje
se odnose na iscrpljivanje domacih pravnih sredstava i Sestomjesecni rok
usko povezane ne samo zato $to su povezane u istom ¢lanku ve¢ i zbog toga
§to su izraZene u istoj recenici ¢ija gramatitka struktura implicira takvu
povezanost (vidi Hatjianastasiou protiv Gréke, br. 12945/87, odluka
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Komisije od 4. travnja 1990., i Berdzenishvili protiv Rusije (odluka), br,
31697/03, ECHR 2004-11 (izvaci)).

71. U pravilu, $estomjese¢ni rok tede od dana donoSenja pravomoéne
odluke u postupku iscrpljivanja domadih pravnih sredstava. Clanak 35.
stavak 1. ne moZe se tumaciti na nacin koji bi od podnositelja zahtijevao da
Sud obavijesti o svom prigovoru prije nego $to je o njegovom polozaju po
tom pitanju kona¢no odluéeno na domadéoj razini. U tom Jje pogledu Sud veé
utvrdio da, kako bi se djelovalo u skladu s nacelom supsidijarnosti,
podnositelji u nalelu trebaju Ustavnom sudu Republike Hrvatske dati
priliku da ispravi njihovu situaciju prije nego Sto svoje prigovore protiv
Hrvatske iznesu pred Sudom (vidi Orlié protiv Hrvatske, br. 48833/07,
stavak 46., 21. lipnja 2011.; Camovski protiv Hrvatske, br. 38280/10, stavak
27., 23. listopada 2012.; Bajié protiv Hrvaiske, br. 41108/10, stavak 66., 13.
studenoga 2012.; Remetin protiv Hrvatske, br. 29525/ 10, stavak 81., 11.
prosinca 2012.; Tarbuk protiv Hrvatske, br.31360/10, stavak 29., 11.
prosinca 2012.; Damjanac protiv Hrvatske, br. 52943/10, stavak 70., 24.
listopada 2013.; i Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, stavak 29., 30.
travnja 2014.).

72. Sud istie da je uporaba mjera tajnog nadzora koje su dovele do
ovog predmeta naloZena u kontekstu istrage kaznenog djela koja je s
vremenom dovela do kaznenog progona podnositelja pred nadleznim
sudovima. Za vrijeme cijelog kaznenog postupka pred nadleznim sudovima
podnositelj je tvrdio da je tajni nadzor nad njime bio u suprotnosti s
mjerodavnim domaéim pravom (vidi stavke 35., 42. i 47. gore) te je iste
prigovore iznio pred Ustavnim sudom u svVojoj ustavnoj tuzbi protiv
pravomocne presude kaznenih sudova (vidi stavak 49. gore). Doista, Sud
primjecuje da je to, s obzirom na praksu Ustavnog suda da svaku ustavnu
tuzbu protiv optuznice proglasi nedopustenom (vidi stavak 61. gore), bio
Jedini nacin da podnositelj pred Ustavnim sudom iznese svoje prigovore na
navodnu nezakonitu uporabu mjera tajnog nadzora, prema sudskoj praksi
Suda (vidi stavak 71. gore; i predmet Blaj protiv Rumunjske, br. 36259/04,
stavak 118., 8. travnja 2014.). Sud stoga ne moze prihvatiti tvrdnju Vlade da
Je Sestomjesedni rok pogeo teéi od trenutka kad Jje podnositelj saznao da je
podignuta optuznica.

73. Nadalje, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva, koji je postavljajuci
OVo pitanje u svojoj ustavnoj tuzbi, u biti, pred domaéim sudovima iznio isti
zahtjev koji je podnio Sudu (vidi, suprotno, Mader protiv Hrvatske, br.
56185/07, stavak 137., 21. lipnja 2011., i Merot d.o.o. i Storitve Tir d.o.o.
protiv. Hrvatske (odluka), br. 29426/08 i 29737/08, stavci 35. i 36., 10.
prosinca 2013.). Stoga je podnositelj nacionalnim tijelima dao priliku koja u
nacCelu treba biti dana drzavama ugovornicama u skladu s &lankom 35.
stavkom 1. Konvencije da isprave povrede koje se protiv njih iznose (vidi
Lelas, citirano gore, stavak 51.; Gdfgen protiv Njemacke [GC], br.
22978/05, stavci 144.-46., ECHR 2010; Karapanagiotou i drugi protiv
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Gréke, br. 1571/08, stavak 29., 28. listopada 2010.; Bjedov protiv Hrvatske,
br. 42150/09, stavak 48., 29. svibnja 2012.; 1 T arbuk protiv Hrvatske,
br. 31360/10, stavak 32., 11.prosinca 2012.). Sud takoder isti¢e da je
odluka Ustavnog suda dostavljena punomo¢niku podnositelja 13. lipnja
2011. godine (vidi stavak 51. gore) te da je podnositelj podnio svoj zahtjev
Sudu 20. listopada 2011. godine.

74. U kontekstu prethodno navedenih informacija, Sud odbacuje
prigovor Vlade.

75. Sud takoder primjecuje da ovaj prigovor nije odigledno neosnovan u
smislu &lanka 35. stavka 3. togke (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

76. Podnositelj je tvrdio da je tajni nadzor nad njime bio nezakonit jer se
temeljio na nalozima istraznog suca koji su izdani u suprotnosti s
mjerodavnim domacim pravom i sudskom praksom visih domacih sudova.
Ti nalozi istraznog suca nisu sadrzavali procjenu vjerojatnosti da je kazneno
djelo potinjeno te da se istraga tog kaznenog djela ne moZe provesti na
drugagiji, manje intruzivan nacin. U isto vrijeme mjerodavno domace pravo
propisuje sudsku kontrolu nad mjerama tajnog nadzora i zahtijeva da
pravosudna tijela ispitaju obrazloZenje tijela kaznenog progona prije nego
$to izdaju naloge za tajni nadzor. Zakonska obveza obrazloZenja naloga bila
je potrebna kao oblik ucinkovite sudske kontrole mjera koje uzrokuju
mije$anje u temeljna prava pojedinca.

77. Vlada je prihvatila da je doslo do mijeSanja u prava podnositelja iz
¢lanka 8. Konvencije. Medutim, smatrala je da je takvo mijeSanje bilo
opravdano. Posebice, nalozi za tajni nadzor temeljili su se na ¢lanku 180.
Zakona o kaznenom postupku te ih je izdao i nadzirao istrazni sudac na
temelju obrazlozenih i potkrijepljenih zahtjeva USKOK -a koje je istrazni
sudac prihvatio kao takve. Stovise, takvo je mijeanje tezilo legitimnom
cilju istrazivanja i kaznenog progona kaznenog djela, te je bilo
proporcionalno okolnostima i tezini kaznenog djela u pitanju.

2. Ocjena Suda

(a) Opéa nalela

78. Sud ponavlja da su telefonski razgovori obuhvaceni pojmovima
privatni zivot* i ,dopisivanje” u smislu ¢lanka 8. Nadzor nad njima
predstavlja mijeSanje u ostvarivanje prava pojedinca iz Glanka 8. (vidi
Malone protiv Ujedinjene Kraljevine, 2. kolovoza 1984., stavak 64., Serija
A br. 82).
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79. Takvo je mije3anje opravdano u smislu stavka 2. &lanka 8. samo ako
Je ,,u skladu sa zakonom®, teZi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih
u stavku 2. te je ,,nuZno u demokratskom drutvu® kako bj se postigao taj
cilj ili ciljevi (vidi, medu nizom predmeta, Kvasnica protiv Slovacke, br.
72094/01, stavak 77., 9. lipnja 2009.).

80. Izraz ,,u skladu sa zakonom* na temelju ¢lanka 8. stavka 2. u nacelu
zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni temelj u domacem propisu;
takoder se odnosi i na kvalitetu predmetnog propisa koji treba biti u skladu
s vladavinom prava te dostupan osobi na koju se odnosi koja mora, $tovise,
moc¢i predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera mora biti u skladu s
vladavinom prava (vidi, primjerice, Kruslin protiv Francuske, 24. travnja
1990., stavak 27., Serija A br. 176-A).

81. Posebice u kontekstu tajnih mjera nadzora poput presretanja
komunikacije, uvjet pravne ,,predvidivosti“ ne moze znagiti da bj pojedinac
trebao biti u stanju predvidjeti kad ée vlasti vjerojatno presresti njegovu
komunikaciju kako bi u skladu s time mogao prilagoditi svoje ponasanje.
Medutim, kad se ove ovlasti izvrSavaju u tajnosti, opasnost od
proizvoljnosti je ogita. Prema tome, domaéi zakon mora biti dovoljno jasan
u svom izricaju kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim
okolnostima i pod kojim uvjetima tijela Javne vlasti imaju ovlasti posegnuti
za takvim mjerama (vidi, primjerice, Malone, citirano gore, stavak 67.;
Huvig protiv Francuske, 24. travnja 1990., stavak 29., Serija A br. 176-B;
Valenzuela Contreras protiv Spanjolske, 30. srpnja 1998., stavak 46.,
Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-V; Weber i Saravia protiv Njemacke
(odluka), br. 54934/00, stavak 93., ECHR 2006 XI; i Bykov protiv Rusije
[VV], br. 4378/02, stavak 76., 10. ozujka 2009.).

82. U tom pogledu Sud je takoder naglasio potrebu za zastitnim mjerama
(vidi Kvasnica, citirano gore, stavak 79.). Konkretno, buduéi da provodenje
mjera tajnog nadzora komunikacije u praksi nije podlozno preispitivanju od
strane osoba na koje se ono odnosi ili Sire Javnosti, bilo bi suprotno
vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvrinoj vlasti ili sucu
ocituje u obliku neogranidenih ovlasti. Posljedi¢no, zakon mora dovoljno
Jjasno propisivati opseg takve diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima te
nain njena ostvarivanja koji pojedincu jam¢i odgovarajuéu zastitu od
proizvoljnog mije3anja (vidi Bykov, citirano gore, stavak 78., i Blaj, citirano
gore, stavak 128.).

83. Nadalje, s obzirom na opasnost toga da sustav tajnog nadzora za
zadtitu drZavne sigurnosti ugrozi ili ¢ak unisti demokraciju pod krinkom
branjenja iste, Sud mora biti uvjeren da postoje jamstva protiv zlouporabe
koja su primjerena i uéinkovita. Ta procjena ovisi o svim okolnostima
predmeta, poput prirode, opsega i trajanja mogucih mjera, temelja
potrebnog za njihovo nalaganije, tijela viasti nadleznih za dozvoljavanje,
provodenje i nadziranje tih mjera te vrste pravnih lijekova koje nacionalno
pravo predvida (vidi Klass i drugi protiv Njemacke, 6. rujna 1978., stavak
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50., Serija A br. 28; Weber i Saravia, citirano gore, stavak 106.; UdruZenje
za europsku integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske, br.
62540/00, stavak 77., 28. lipnja 2007, 1 Kennedy protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 26839/05, stavak 153., 18. svibnja 2010.).

84. To je posebice znaGajno za pitanje je li mije$anje bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu® za ostvarivanje legitimnog cilja, s obzirom da je
Sud presudio da su ovlasti nalaganja tajnog nadzora nad gradanima
dozvoljene prema ¢lanku 8. samo u onoj mjeri u kojoj su strogo nuzne za
“oduvanje demokratskih institucija (vidi Kennedy, citirano gore, stavak 153.).
Pri procjenjivanju postojanja i opsega takve nuZnosti drzave ugovornice
imaju odredenu slobodu procjene, no ta sloboda podlijeze europskom
nadzoru. Sud mora utvrditi jesu li postupci za nadziranje nalaganja i
provodenja restriktivnih mjera takvi da ,,mije$anje“ ograniavaju na ono
_nuzno u demokratskom drudtvu®. Uz to, vrijednosti demokratskog drustva
treba postivati $to je vjernije moguce u nadzornim postupcima kako se ne bi
prekoracile granice nuznosti, u smislu &lanka 8. stavka 2. (vidi Kvasnica,
citirano gore, stavak 80.; i Kennedy, citirano gore, stavak 154.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

(i) Je li doslo do mijesanja

85. Sud istiée da medu strankama nije sporno da je prisluskivanjem
telefona i tajnim nadzorom podnositelja doglo do mije$anja u njegovo
pravo na postovanje ,,privatnog yivota® i ,dopisivanja“ zajam&eno ¢lankom
8. Konvencije. Sud nema razloga smatrati drugacije (vidi, primjerice,
Malone, citirano gore, stavak 54.; Khan protiv Ujedinjene Kraljevine, br.
35394/97, stavak 25., ECHR 2000-V; i Draksas protiv Litve, br. 36662/04,
stavei 52.-53., 31. stpnja 2012.).

(ii) Je li mijeSanje bilo opravdano

86. Sud primjecuje da u ovom predmetu podnositelj nije opéenito
prigovorio postojanju propisa koji dozvoljavaju mjere tajnog nadzora.
Osnova njegmm—pfigevef&bie—je—w%iﬁémhéajmkvvgﬁm@mmﬁ%
proveden u sklopu kaznenog postupka protiv njega. S obzirom da Sud mora
prvo utvrditi je li sporno mijesanje bilo ,.u skladu sa zakonom™, neizbjezno
mora ocijeniti mjerodavno dormrace prawkm
odnosu na pretpostavke temeljnog nacela vladavine prava. Takav pregled
nuzno podrazumijeva odredeni stupanj apstrakcije (vidi Kruslin, citirano
gore, stavak 32.). Ipak, u slutajevima koji proizlaze iz pojedina¢nih
zahtjeva, Sud se u pravilu mora usredotoditi ne na zakon kao takav ve¢ na
nadin na koji je primijenjen na podnositelja u odredenim okolnostima (vidi
Goranova-Karaeneva protiv Bugarske, br. 12739/05, stavak 48., 8. ozujka
2011.).
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87. S tim u vezi Sud isti¢e da je podnositelj podvrgnut mjerama tajnog
nadzora na temelju ¢lanka 180. stavka 1. toéke 1. Zakona o kaznenom
postupku (vidi stavak 55. gore). Iz toga slijedi da je tajni nadzor nad
podnositeljem bio utemeljen u mjerodavnom domadem pravu, ¢ija
dostupnost ne uzrokuje nikakve probleme u ovom predmetu (vidi Kruslin,
citirano gore, stavci 29.-30.).

88. Prigovori podnositelja nisu usredotodeni na manjak pravnog temelja
u mjerodavnom domaéem zakonu veé prvenstveno na Cinjenicu da istrazni
sudac nije djelovao u skladu s postupcima predvidenima zaKonomm, posebice
onima vezanima uz udinkovitu procjeﬁl—l_j%mﬁa\ﬁmdw
- uZna i opravdana u ovom predmietu, kao $to Je propisano ¢lankom 182
makona o0 kaznenom postupku (vidi stavke 55170, gore).

89. Stoga je sredisnje pitanje o kojem Sud odlucuje je li mjerodavno
domace pravo, ukljuéujuéi nadin na koji su ga tumagili domaéi sudovi,
dovoljno jasno navelo opseg i nagin ostvarivanja diskrecije dodijeljene
tijelima javne vlasti, te posebice Je li doma¢i sustav tajnog nadzora, na na¢in
na koji ga primjenjuju domade vlasti, W
od mogucih razli¢itih natina zlouporabe (usporedi Malone, citiraio gore,
stavak 70.; Kruslin, citirano gore, stavci 35.-36.; Huvig, citirano gore, stavci
34.-35.; i Kopp protiv Svicarske, 25. ozujka 1998., stavci 66.-75., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1998-1I). Buduéi da je postojanje odgovarajuéih
mjera zastite protiv zlouporabe pitanje koje je usko vezano s pitanjem je liu
ovom predmetu postovan test ,.nuznosti*, Sud e ispitati i uvjet da mijesanje
mora biti ,,u skladu sa zakonom® i uvjet da mora biti ,,nuzno“ (vidi
Kvasnica, citirano gore, stavci 83.-84.).

90. Sud istite da na prvi pogled mjerodavno domace pravo jasno
propisuje da bilo koju mjeru tajnog nadzora u kontekstu kaznenog postupka
treba naloziti istrazni sudac na zahtjev drzavnog odvjetnistva kako bi ona
bhﬂ(‘onita, (vidi™ stavak —557—gore; ¢tamak 182 Zakona o kaznenomr
postupku). Zakonske pretpostavke za izdavanje naloga za tajni nadzor su
postojanje osnovane sumnje da je podnositelj sam ili zajedno s drugim
osobama poc¢inio jedno od kaznenih djela propisanih zakonom (vidi stavak
55. gore; ¢lanak 181. Zakona o kaznenom postupku), te da istraga u pogledu
tih kaznenih djela ili nije moguéa ili bi bila izrazito teSka (vidi stavak 55. (/1/
gore; Clanak 180. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku).

91. Domace pravo takoder izrigito propisuje da nalog istra¥nog suca
kojim se odobrava koristenje tajnog nadzora mora biti izdan u pisanom
obliku te mora sadrzavati obrazlozenje koje navodi: informacije vezane uz
osobu nad kojom se mjereprovode, relevanine okolnosti koje opravdavaju
potrebu za mjerama tajnog nadzora, vremenska ograni€enja za provodenje
mjera - koja moraju biti proporcionalna legitimnom cilju kojem se tezi - te
opseg tih mjera (vidi stavak 55. gore; Clanak 182. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupkuy).
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92. Domaéi zakon time omoguéuje prethodno odobravanje uporabe
mjera tajnog nadzora koje mora biti dovoljno temeljito i koje ukazuje na to
da su ispunjeni zakonski uvjeti za provodenje tajnog nadzora te da je
uporaba takvih mjera nuZna i proporcionalna u danim okolnostima. Strogo
govoreci, svaki pojedinac u nadleznosti hrvatskih vlasti, kada se oslanja na
te odredbe mjerodavnog domaceg zakona, mora biti uvjeren da ¢e ovlasti
tajnog nadzora biti podvrgnute prethodnoj sudskoj kontroli i provedene na
temelju detaljnog sudskog naloga koji ispravno navodi nuZznost i
proporcionalnost bilo koje takve mjere.

93. Vaznost prethodnog sudskog nadzora i obrazloZenja naloga za
tajnim nadzorom naglaSena je u odluci Ustavnog suda br. U-I1I-857/2008 od

1. listopada 2008. godine. Konkretno, sud je objasnio da samo detaljno
.obrazlozenje_u nalogu jaméi da ce postojang Shova sumnjeé« na

katalogko kazneno djelo prethoditi odredivanju nekoj od posebnih izvidnih
mjera, da e postojati odredeni minimalni stupanj vjerojatnosti takvog
konkretnog — a ne pretpostavljanog — kaznenog djela te da ¢e nalog, kao
jasno artikulirano raspolaganje sredstvima drzavne prisile, biti logi¢an i
uvjerljiv te u kasnijem stadiju postupka, provjerljiv pred drugim sudskim
tijelima“. U nedostatku toga, prema Ustavnom sudu, nalog za provodenje
tajnog nadzora kr3i Zakon o kaznenom postupku (vidi stavak 57. gore).

94. S tim u vezi, Sud je takoder naglasio da provjera od strane tijela
ovlastenih za odobravanje provodenja tajnog nadzora, inter alia, da je
uporaba takvih mjera ograniCena na predmete u koji i_ginjenic
osnova_za summju da osoba planira, &ini ili je po€inila odredena teska
kWe naloziti samo ako nema izgleda da se
ginjenice uspjeSno ustanove drugim metodama ili bi to bilo izrazito tesko,
predstavlja jamstvo odgovarajuceg postupka osmisljenog kako bi se
osiguralo da mjere nisu naloZene nemarno, neregularno ili bez potrebnog
razmatranja (vidi Klass i drugi, citirano gore, stavak 51.). Stoga je vazno da
odgovorne vlasti - u ovom predmetu istrazni sudac - odrede postoje li
opravdani razlozi za odobravanje mjera tajnog nadzora (usporedi lordachi i
drugi protiv Moldavije, br. 25 198/02, stavak 51., 10. veljace 2009.).

95. U ovom predmetu &etiri naloga za tajnim nadzorom izdana od strane
istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu u pogledu podnositelja u nacelu
su se temeljila samo na tvrdni da postoji zahtjev USKOKA za koriStenje
tajnog nadzora i zakonskom izrazu da se ,,istraga ne moZe provesti na
drugadiji nagin ili da bi to bilo izrazito tesko* (vidi stavke 9., 11., 13. 1 17.
gore). Nisu navedeni nikakvi stvarni detalji koji se temelje na specificnim
&injenicama predmeta i osobitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu
sumnju da su kaznena djela po&injena, te da istragu nije moguce provesti na
drugagiji, manje intruzivan nacin.

96. lako je to o€ito bilo u suprotnosti s pretpostavkama mjerodavnog
domaceg prava i gore citirane sudske prakse Ustavnog suda (vidi stavke 55.
i 93. gore), ¢ini se da je odobreno kroz praksu Vrhovnog suda i kasnije

W
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podrZano od strane Ustavnog suda. Konkretno, Vrhovni sud Jje smatrao, kad
se pitanjem bavio u kontekstu dopustenosti dokaza, §to je prema Konvenciji
drugo pitanje (vidi stavak 99. dolje), da manjak obrazloZenja u nalozima za
tajni nadzor, u suprotnosti s &lankom 182. stavkom 1. Zakona o kaznenom
postupku, moze biti nadoknaden retroaktivnim specifi¢nim obrazlozenjem u
pogledu relevantnih pitanja u kasnijoj fazi postupka time $to e se od suda
zatraZiti da izuzme dokaze dobivene na taj natin iz spisa (vidi stavak 58.
gore). Cini se da je to prihvatio i Ustavni sud koji je u svojoj odluci br. U-
111-2781/2010 od 9. sije¢nja 2014. godine smatrao da je, u sluéaju kad
nalozi za tajni nadzor ne sadrZe obrazloZenje, u odredenim uvjetima
obrazloZenje moguée navesti u prvostupanjskoj presudi ili odluci vezanoj uz
zahtjev za izuzimanjem nezakonito dobivenih dokaza (vidi stavak 60. gore).

97. Iz navedenoga slijedi da su, iako je u Zakonu o kaznenom postupku
izriCito predvidena prethodna sudska kontrola i detaljno obrazloZenje pri
izdavanju naloga za tajni nadzor kako bi takve mjere bile provedene,
nacionalni sudovi uveli moguénost retroaktivnog opravdanja za njihovu
uporabu, ¢ak i kad zakonska pretpostavka prethodne sudske kontrole i
detaljnog obrazioZenja u nalogu nije ispoStovana. U podrugju koje je toliko
osjetljivo kao sto je provodenje tajnog nadzora, koji se prema Konvenciji
tolerira samo u onoj mjeri koja je strogo potrebna za o¢uvanje demokratskih
institucija, Sud ima poteskoéa u prihvacanju te situacije koju su stvorili
nacionalni sudovi. Ta situacija sugerira da Je praksa u primjeni zakona koja
sama po sebi nije dovoljno jasna s obzirom na dva suprotstavljena stava
koja su usvojili Ustavni sud i Vrhovni sud (vidi stavke 93. i 96., te 57.-61.
gore), u sukobu s jasnim tekstom zakona koji ogranitava ostvarivanje
diskrecije dodijeljene tijelima javne vlasti kad Je u pitanju provodenje tajnog
nadzora (usporedi Kopp, citirano gore, stavak 73.; 1 Kvasnica, citirano gore,
stavak 87.).

98. Stovise, Sud smatra da u situaciji u kojoj je zakonodavna vlast
predvidjela prethodnu detaljnu sudsku kontrolu proporcionalnosti uporabe
mjera tajnog nadzora, zaobilaZenje tog zahtjeva retroaktivnim opravdanjem
koje su uveli sudovi ne moZe se osigurati odgovarajuca i dostatna zastita od
potencijalne zlouporabe jer otvara vrata proizvoljnosti time §to dozvoljava
provodenje tajnog nadzora suprotno postupku koji je predviden u
mjerodavnom pravu.

99. To se posebice odnosi na predmete u kojima je jedina uginkovita
mogucnost za pojedinca podvrgnutog tajnom nadzoru u kontekstu kaznenog
postupka osporiti zakonitost uporabe takvih mjera pred kaznenim sudovima
za vrijeme kaznenog postupka protiv njega ili nje (vidi stavak 72. gore). Sud
Je takoder ve¢ utvrdio da iako sudovi tijekom trajanja kaznenog postupka
mogu razmotriti pitanja pravednosti prihvacanja dokaza u kaznenog
postupku, oni nemaju moguénost ispitivati bit konvencijskog prigovora da
mijeSanje u pravo podnositelja na postovanje njegova privatnog Zivota nije
bilo ,u skladu sa zakonom®, a jo$ manje imaju moguénost pruziti
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odgovarajuéu zatitu u odnosu na taj prigovor (vidi Khan, citirano gore,
stavak 44.; P.G. i JH. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 44787/98, stavak
86., ECHR 2001-IX; i Goranova-Karaeneva, citirano gore, stavak 59.).

100. To se moZe primijetiti u ovom predmetu u kojem su nadleZni
kazneni sudovi ograni¢ili svoju procjenu uporabe tajnog nadzora u onoj
mjeri i kojoj je to relevantno za dopustenost dokaza dobivenih na taj nacin,
bez zadiranja u bit konvencijskih pretpostavki vezanih uz navode o
proizvoljnom mijeSanju u prava podnositelja iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi
stavke 46. i 48. gore). U isto vrijeme Vlada nije ponudila nikakve
informacije o pravnim sredstvima - poput zahtjeva za utvrdujucom
presudom ili tuzbe za naknadu Stete - koje mogu biti na raspolaganju osobi
koja se nalazi u situaciji podnositelja (vidi Udruzenje za europsku
integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev, citirano gore, stavak 102.).

101. Na temelju gore navedenoga, Sud smatra da mjerodavno domace
pravo, na nacin na koji su ga tumagili i primijenili nadleZni sudovi, nije bilo
razumno jasno u pogledu opsega i nacina ostvarivanja diskrecije dodijeljene
tijelima javne vlasti, te posebice u praksi nije osiguralo odgovarajuce mjere
zadtite od raznih moguéih zloupotreba. U skladu s time, postupak za
nalaganje i nadziranje provodenja mjera prisluskivanja telefona podnositelja
nije bio u potpunosti u skladu s pretpostavkama zakonitosti, niti je na
odgovaraju¢i na¢in ogranicio mije$anje u pravo podnositelja na postovanje
njegova privatnog Zivota i dopisivanja na ono $to je bilo ,nuzno u
demokratskom drustvu®.

102. Stoga je doglo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

L. NAVODNE POVREDE CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCLE

103. Podnositelj prigovara na nedostatak nepristranosti raspravnog
vije¢a i uporabi dokaza dobivenih tajnim nadzorom u kaznenom postupku
vodenom protiv njega. Pozvao se na &lanak 6. stavak 1. Konvencije koji
glasi kako slijedi:

,(...) u slu¢aju podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da (...) sud pravi¢no (...) ispita njegov slucaj.”

A. Navodni manjak nepristranosti raspravnog vijeéa

1. Dopustenost

(a) Tvrdnje stranaka

104. Vlada je tvrdila da za vrijeme kaznenog postupka podnositelj nije
nikad prigovorio sastavu raspravnog vijeéa niti je ikad zatrazio da se suca

7.C. izuzme iz predmeta. StoviSe, nije navodio manjak nepristranosti
raspravnog vijeéa u svojoj Zalbi, ved samo u ustavnoj tuzbi. Stoga se, prema
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miSljenju Vlade, ne moZe smatrati da je navodni manjak nepristranosti suca
Z.C. utjecao na pravo podnositelja na poiteno sudenje.

105. Podnositelj je istaknuo da, s obzirom na odluku Vrhovnog suda
kojom se odbija zahtjev predsjednika Zupanijskog suda u Dubrovniku da se
postupak prenese na drugi sud zbog prethodnog angaZmana sudaca tog suda
u predmetu (vidi stavak 40. gore), bilo kakva moguénost prigovaranja na
manjak nepristranosti raspravnog vije¢a bila bi isklju¢ivo teorijska te u
praksi ne bi dovela do ikakvih rezultata.

(b) Ocjena suda

106. Sud isti¢e da nakon §to je sudac Z.C. zbog dojma o njegovoj
nepristranosti u predmetu podnositelja izrazio svoju zabrinutost
predsjedniku Zupanijskog suda u Dubrovniku te zatraZio svoje izuzeée iz
predmeta (vidi stavak 38. gore), predsjednik je od Vrhovnog suda zatrazio
da se provodenje postupka prenese drugom sudu jer su svi suci Zupanijskog
suda u Dubrovniku ve¢ sudjelovali u predmetu podnositelja u ranijim
fazama postupka (vidi stavak 39. gore). Medutim, Vrhovni sud je odbio
zahtjev jer nije bilo razloga za sumnju u nepristranost sudaca Zupanijskog
suda u Dubrovniku.

107. U takvim bi okolnostima svaki drugi prigovor podnositelja na
sastav raspravnog vijeéa ili manjak nepristranosti sudaca Zupanijskog suda
u Dubrovniku bio teorijski i iluzoran, dok je svrha Konvencije jamgiti prava
koja su prakti¢na i u€inkovita (vidi, medu nizom drugih predmeta, Erkapié
protiv Hrvatske, br. 51198/08, stavak 78., 25. travnja 2013.).

108. Sud stoga odbacuje prigovor Vlade. Takoder primjecuje da ovaj
prigovor nije ofigledno neosnovan u smistu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a)
Konvencije. Dalje primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

(a) Tvrdnje stranaka

109. Podnositelj je istaknuo da je za vrijeme postupka predsjednik
raspravnog vijeéa, sudac Z.C., sam izrazio zabrinutost zbog dojma o
njegovoj nepristranosti jer je ranije sudjelovao u postupku kojem je
produZen pritvor podnositelja. Pozivajuéi se na sudsku praksu Suda i
mjerodavnu domacu praksu, tvrdio je da postoje utvrdive &injenice koje
izazivaju sumnju u njegovu nepristranost. Prema mis$ljenju podnositelja to
znaCi da sudac nije bio nepristran u pogledu subjektivnog aspekta
mjerodavnog testa Suda te da u svakom slu¢aju raspravno vijeée nije bilo
objektivno nepristrano jer je to bio dovoljan dokaz za izazivanje legitimne
sumnje u pogledu manjka nepristranosti suca Z. C.-a. Stovide, predsjednik
Zupanijskog suda u Dubrovniku dijelio je zabrinutost koju je izrazio sudac
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Z.C. te je stoga zatraZio da Vrhovni sud prenese postupak na drugi sud, no
Vrhovni sud je odbio taj zahtjev.

110. Vlada je tvrdila da podnositelj nije uspio oboriti pretpostavku
nepristranosti suca Z.C. u smislu subjektivnog aspekta relevantnog testa
Suda jer taj sudac nije nikada izrazio nikakvu osobnu pristranost ili
predrasudu u predmetu podnositelja. Sto se tide objektivnog testa
nepristranosti, Vlada je smatrala da samo sudjelovanje suca u prethodnim
fazama postupka ne moZe izazivati nikakve sumnje u njegov manjak
nepristranosti. Istina je da je tijekom postupka sudac Z.C. zatrazio svoje
izuzeée iz predmeta, no on se pozivao iskljucivo na vlastito tumacenje
mjerodavnih domacih zahtjeva bez da je naveo konkretan temelj za mogu¢i
dojam o njegovom manjku nepristranosti. Kona¢nu je odluku o njegovom
zahtjevu donio Vrhovni sud koji je ispitao zahtjev za prijenos postupka na
drugi sud kojega je podnio predsjednik Zupanijskog suda u Dubrovniku.
Vrhovni sud je objasnio kako ¢injenica da je sudac odredio pritvor ne moZze
utjecati na njegovu nepristranost jer se takva odluka ne bavi istim pitanjima
o kojima sudac mora odlu¢ivati kad ispituje osnovanost predmeta. Prema
misljenju Vlade, to je tumalenje slijedilo mjerodavnu praksu Suda i
Ustavnog suda. Podnositelj je stoga pogresno shvatio zahtjev suca 2C. za
izuzimanje iz predmeta jer se taj zahtjev samo pozivao na mjerodavnu
praksu po tom pitanju, a ne na ikakve konkretne okolnosti predmeta.

(b) Ocjena suda

(i) Opéa nacela

111. Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije zahtijeva da sud
bude nepristran. Nepristranost ozna¢ava odsutnost predrasuda il
pristranosti. Prema sudskoj praksi Suda, postoje dva testa za procjenjivanje
je li sud nepristran u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Prvi test (subjektivni) sastoji
se od utvrdivanja osobnog uvjerenja pojedinog suca u odredenom predmetu.
Osobna nepristranost suca mora se pretpostaviti dok se ne dokaZe suprotno.
Sto se ti¢e drugog testa (objektivnog), to znaci utvrditi, sasvim odvojeno od
osobnog ponasanja suca, postoje li utvrdive €injenice koje mogu izazvati
sumnju u njegovu/njezinu nepristranost (vidi, primjerice, Padovani protiv
Italije, 26. veljage 1993., stavak 26., Serija A br. 257-B; Gautrin i drugi
protiv Francuske, 20. svibnja 1998., stavak 58., Izvjes¢a 1998-I11).

112. Sud isti¢e da se u velikoj veéini predmeta u kojima su se postavila
pitanja o nepristranosti usredoto¢io na objektivni test. Medutim, ne postoji
vrsta granica izmedu subjektivne i objektivne nepristranosti jer ponaSanje
suca moze dovesti ne samo do objektivnih bojazni glede nepristranosti iz
gledista vanjskog promatraca (objektivni test) ve¢ i do sumnje u njegovo ili
njezino osobno uvjerenje (subjektivni test) (vidi Kyprianou protiv Cipra
[VV], br. 73797/01, stavak 119., ECHR 2005-XIII). Stoga u nekim
predmetima u kojima moZe biti tesko pribaviti dokaze kojima bi se oborila



PRESUDA DRAGOJEVIC protiv HRVATSKE 31

pretpostavka subjektivne nepristranosti suca, zahtijev za objektivnu
nepristranost pruza dodatno vazno jamstvo (vidi Pullar protiv Ujedinjene
Kraljevine, 10. lipnja 1996., stavak 32., Izvjeséa o presudama i odlukama
1996-111).

113. Sud takoder istie da u tom pogledu ¢ak i dojam moZe imati
odredenu vaznost ili, drugim rije¢ima, ,,ne samo da se pravda treba biti
provoditi, ve¢ se treba vidjeti da ona provodi“ (vidi De Cubber protiv
Belgije, 26. listopada 1984., stavak 26., Serija A br. 86). Ono §to je ovdjeu
pitanju je povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju odavati u
Javnosti. Stoga se svaki sudac u odnosu na kojeg postoji opravdani razlog za
strah od nedostatka nepristranosti mora povuéi (vidi Castillo Algar protiv
Spanjolske, 28.listopada 1998, stavak 45., Izvjeséa o presudama i odlukama
1998-VIIL; i Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavak 98., ECHR
2009).

114. U slu¢ajevima kad je sudac koji predsjeda sudenjem veé sudjelovao
u predmetu u ranijoj fazi postupka te je donio razne odluke vezane za
podnositelja u predraspravnoj fazi - ukljutujuéi odluke o produZenju
pritvora - Sud je istaknuo da je opéenito jedna od uloga suca upravljati
postupkom s ciljem osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava.
SavrSeno je normalno da sudac moZe razmatrati i odbiti zahtjev za puStanje
na slobodu koji podnese pritvoreni optuZenik. Pritom sudac mora, i na
temelju Konvencije i domadeg prava, ustanoviti postojanje ,,0osnovane
sumnje* protiv optuZenika. Sama &injenica da je sudac u sudenju veé
donosio predraspravne odluke u predmetu, ukljucujuéi odluke vezane uz
pritvor, ne moze opravdati bojazni o njegovoj nepristranosti; samo posebne
okolnosti mogu opravdati drugatiji zakljuak (vidi Hauschildt
protiv Danske, 24. svibnja 1989., stavak 51., Serija A br. 154; Sainte-Marie
protiv Francuske, br. 12981/87, stavak 32., 16. prosinca 1992.; i Romenskiy
protiv Rusije, br. 22875/02, stavak 27., 13. lipnja 2013.). Uvijek Je odlu¢an
opseg 1 narav predraspravnih mjera koje je poduzeo sudac (vidi Fey protiv
Austrije, 24. veljate 1993., stavak 30., Serija A br. 255-A).

115. Bilo kakve sumnje koje optuzenik moze imati u takvim
slu¢ajevima su razumljive, no njih se same ne moZe smatrati objektivno
opravdanima. Doista, pitanja na koja sudac mora odgovoriti pri donoSenju
odluka o produZivanju pritvora nisu ista kao ona pitanja koja su odlu¢ujuéa
za njegovu pravomoénu presudu. Prilikom odluCivanja o pritvoru i
donoSenja drugih predraspravnih odluka te vrste, sudac po kratkom
postupku ocjenjuje dostupne podatke kako bi utvrdio postoji li prima facie
temelj za sumnju protiv optuZenika za poginjenje kaznenog djela; prilikom
donosenja odluke na kraju sudenja mora procijeniti jesu li dokazi koji su
izneseni i o kojima se raspravljalo pred sudom dovoljni da bi se optuzenika
proglasilo krivim. Sumnja i formalno proglasenje krivnje ne mogu se
tretirati kao da su istovjetni (vidi Jasisski protiv Poljske, br. 30865/96,
stavak 55., 20. prosinca 2005.).
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(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

116. Sud istite da je za vrijeme postupka u predmetu podnositelja
njegov pritvor prije pocetka glavne rasprave produZen &etiri puta od strane
izvanraspravnog vijeca Zupanijskog suda u Dubrovniku u kojem je sudac
7.C., koji je kasnije preuzeo odgovornost za predmet podnositelja kao
predsjednik raspravnog vije¢a, sudjelovao kao predsjednik ili ¢lan vijeca
(vidi stavke 24., 30, 32. i 41. gore). Pritvor podnositelja je produZen na
temelju opasnosti od ponavljanja kaznenog djela i teZine kaznenog djela.

117. Procjena te pritvorske osnove ukljucivala je analizu svih
relevantnih okolnosti kaznenog djela, nadin pocinjenja djela te teZinu
pojedinih elemenata optuzbi poput nuzne kriminalne volje i angaZmana u
potinjenju djela (vidi stavke 24. i 30. gore). Medutim, suci su se u procjeni
pozivali samo na kazneno djelo kao predmet optuznice* §to nije pokazivalo
njihovo uvjerenje da je podnositelj po¢inio kazneno djelo u pitanju te se to
ne moZe smatrati istovjetnim proglasenju krivnje (usporedi Jasinski, citirano
gore, stavak 56. i, suprotno, Romenskiy, citirano gore, stavak 28.).

118. Sli¢no tome, Sud ne smatra da se pozivanje na odredene okolnosti
iz optuzbi, navodenje tezine kaznenog djela te ranijih osuda podnositelja
moZe smatrati prelazenjem granica onoga Sto treba smatrati objektivnom i
razumnom procjenom situacije u svrhu odlucivanja o pitanju njegovog
pritvora. Ti su elementi igrali ulogu u procjeni temelja za nalaganje pritvora
na temelju mjerodavnog domaceg prava, te ih je kao takve trebao ispitati
sudac Z.C. iz gledidta opravdanja za nastavak pritvora podnositelja.
Medutim, nije se moglo smatrati da oni ukazuju na ikakav unaprijed
formirani stav o krivnji podnositelja ili kazni koju mu treba odrediti (vidi
Jasinski, citirano gore, stavak 56.).

119. Sud stoga smatra da sama Cinjenica da je sudac Z.C. bio &lan
izvanraspravnog vijeca Zupanijskog suda u Dubrovniku koje je produzilo
pritvor podnositelja ne postavlja pitanje manjka nepristranosti na temelju
Konvencije.

120. Medutim, Sud istiée da je za vrijeme postupka zbog svog
prethodnog angazmana u predmetu sudac Z.C. svojevoljno zatrazio izuzece
od predsjednika Zupanijskog suda u Dubrovniku da se izuzme iz predmeta
kao predsjednik raspravnog vijeéa (vidi stavak 38. gore). Predsjednik
Zupanijskog suda u Dubrovniku prihvatio je zahtjev za izuzece i, iz istih
razloga, trazio da Vrhovni sud prenese postupak na drugi sud (vidi stavak
39. gore) jer su svi suci Kaznenog odjela tog suda ve¢ sudjelovali u
postupku. Medutim, Vrhovni sud je odbio zahtjev za prenoSenje nadleZnosti
zbog nepostojanja razloga za sumnju u nepristranost sudaca Zupanijskog
suda u Dubrovniku. Objasnio je da sama Einjenica da je sudac predsjedao
vije¢ima koja su produZivala pritvor podnositelja ne moZe izazvati nikakvu
sumnju u njegovu nepristranost jer se pitanja o kojima je trebalo odluciti za
produzivanje pritvora razlikuju od onih o kojima sudac odlucuje kad ispituje
osnovanost predmeta (vidi stavak 40. gore).
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121. lako je ta situacija mogla izazvati odredene sumnje kod
podnositelja, Sud istiCe da u svom zahtjevu sudac Z.C. nije naveo nikakav
odredeni razlog za svoje izuzimanje veé je izuzeée zatraZio iskljué¢ivo kao
mjeru opreza (vidi stavak 38. gore). Osim toga, prilikom odbacivanja
zahtjeva, Vrhovni sud je dao dostatno i relevantno obrazloZenje za svoju
odluku koje je bilo u skladu s praksom Suda (vidi stavak 120. gore |,
suprotno, predmet Rudnichenko protiv Ukrajine, br. 2775/07, stavcei 116.-
18., 11. srpnja 2013.).

122. S obzirom na navedeno, Sud smatra da se sumnje podnositelja u
nepristranost suca koji je predsjedao njegovom sudenju ne mogu smatrati
objektivno opravdanima.

123. Prema tome nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

B. Uporaba dokaza dobivenih tajnim nadzorom u postupku

1. Dopustenost

124. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ogigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. totke (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

(a) Tvrdnje stranaka

125. Podnositelj je tyrdio da nije imao posteno sudenje jer je raspravno
vijeée kao dokaze prihvm—mmm
naloga za tajni nadzor te jer je svoje odluke temeljilo na tim dokazima. To
Je bilo u suprotnosti s mjerodavnim pravifi enosti dokaza na
temelju Zakona o kaznenom postupku zbog &ega njegovo sudenje nije bilo
posteno.

126. Viada je tvrdila da je za vrijeme kaznenog postupka podnositel]
imao priliku pregledati snimke dobivene tajnim nadzorom i protiviti se
tome da se koriste kao dokazi. On je zaista osporio zakonitost takvih dokaza
te je zatrazio da se izuzmu iz spisa. Domaéi su sudovi odbili njegov zahtjev
te dali dostatno obrazloZenje za svoje odluke.

(b) Ocjena suda
(1) Opéa nacela

127. Sud ponavlja da je njegova duznost, u skladu s &lankom 19.
Konvencije, osigurati postovanje obveza koje drZzave ugovornice imaju
prema Konvenciji. To posebice zna¢i da njegova zadaéa nije ispravljati
¢injenitne i zakonske pogreske koje je nacionalni sud navodno pocinio osim
ako i u onoj mjeri u kojoj su izazvale povredu prava i sloboda zastiéenih
Konvencijom. lako ¢&lanak 6. jamé&i pravo na poSteno sudenje, on ne
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odreduje nikakva pravila o dopuStenosti dokaza kao takvih, $to je stoga
"prvenstveno sivar Koju_Teguliraju nacionalni zakoni (vidi, medu nizom }/ /
predmeta, Schenk protiv Svicarske, 12. srpnja 1983, stavci 45.-46., Serija A

br. 140; i Teixeira de Castro protiv Portugala, 9. lipnja 1998., stavak 34.,

Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-1V).

128. Uloga Suda nije odrediti, u nacelu, jesu li odredene vrste dokaza -
primjerice, "dokazi dobiveni nezakonito — dopustene, niti je li podnositelj .
zahtjeva kriv ili ne. Pitanje fia koje treba odgovoriti jest je i postupak u
cjelini,"ukljudujuéi nafin na koji su pribavijeni _dokazi, bio posten. To
ukljucuje ispitivanje navodne ,nezakonitosti“ te, kad je u pitanju povreda
nekog drugog konvencijskog prava, prirode utvrdene povrede (vidi Allan
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 48539/99, stavak 42., ECHR 2002-1X).

129. Pri utvrdivanju je li_postupak u cjelini bio podten, u abzir treba——
iito jesuli S . Posebice je potrebno ispitati je li
podnositelju dana prilika da ospori autentiénost dokaza te da se protiviti

_njihovoj uporabi. Uz fo, u obzir treba uzeti 1 kvalitetu dokaza, kao i to
stvaraju li okolnosti u kojima su oni pribavljeni sumnju u pouzdanost i
tocnost dokaza. lako se problemi postenog postupka ne javljaju nuzno u
slucaju kad dobivene dokaze ne podrZavaju drugi materijali, treba primijetiti
da kada su dokazi &vrsti i ne postoji opasnost da su nepouzdani, potreba za
dokazima koji ih podrzavaju odgovarajuce slabi (vidi, izmedu ostalog,
Bykov, citirano gore, stavak 90.).

130. Posebice, §to se ti¢e ispitivanja prirode utvrdene povrede
Konvencije, Sud primjecuje da je u nekoliko predmeta utvrdio da uporaba
prikrivenih prislusnih uredaja Krsi CTanak 8- jer takvo mijesanjemiije bifo 0 -
skladu sa_zakonom™—Ipak, priivacanje tako dobivenih informacija kao
dokaza nije u okolnostima pojedinog predmeta bilo u_suprotnosti s

. pretpostavkom pravednosti zajam&enom u Elanku 6. stavku 1. (vidi Khan,
citirano gore, stavei 25.-28.; P.G. i J.H. profiiv Ujedinjene Kraljevine, br.
44787/98, stavci 37.-38., ECHR 2001-IX; i Bykov, citirano gore, stavci 94.-
105.).

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

131. W nije iznio nikakve tvrdnje koje
osporavaju pouzdanost podara {venih mjerama fajnog nadzora vec jé
svoj‘prigovoMﬁleW@@ﬂ__
dokaza za vrijeme postupka (usporedi; Kran, citirano gore, stavak 38.; P. G.

i JH, citirano gore;stavakF91 Bykov, citirano gore, stavak 95.).

132. On je takoder imao u¢inkovitu mogucnost osporiti vjerodostojnost
dokaza i usprotiviti se njihovoj uporabi, a tu priliku je i iskoristio za vrijeme
postupka pred prvostupanjskim sudom (vidi stavke 35. i 42. gore), u svojoj
7albi (vidi stavak 47. gore) i ustavnoj tuzbi (vidi stavak 49. gore). Domaci

sudovi su ispitali osnovanost njegovih tvrdnji te dali obrazloZenje za svoje
odluke (vidi stavke 46., 48. i 50. gore). Cinjenica da podnositelj nije bio
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uspjeSan ni u kojem koraku ne mijenja Einjenicu da je imao ulinkovitu
mogucnost osporiti dokaze te se usprotiviti njihovoj uporabi (vidi Schenk,
citirano gore, stavak 47., i Khan, citirano gore, stavak 38.).

133. Sud nadalje isti¢e da sporni dokazi nisu bili jedini dokazi na kojima
se temeljila presuda (usporedi Schenk, citirano gore, stavak 48.). Prilikom
osudivanja podnositelja, Zupanijski sud u Dubrovniku je uzeo u obzir iskaze
podnositelja 1 njegovih suoptuzenika te ih ispitao zajedno s iskazima drugih
svjedoka i dokazima dobivenim brojnim pretragama i zapljenama (vidi
stavak 45. gore).

134. Na temelju gore navedenoga, Sud smatra da ne postoji nista §to bi
potkrijepilo zaklju€ak da prava obrane podnositelja nisu odgovarajuée
posStovana u pogledu izvedenih dokaza ili da je procjena domacih sudova
bila proizvoljna (vidi Bykov, citirano gore, stavak 98.). Zaklju¢no, Sud
smatra da uporaba spornih snimki kao dokaza nije kao takva podnositelja
lisila postenog sudenja.

135. Prema tome nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

IIl. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

136. Clanak 41. Konvencije navodi:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.“

A. Naknada Stete

137. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 20.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

138. Vlada je podnositeljev zahtjev smatrala pretjeranim, neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

139. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaéa da je
podnositelj zahtjeva pretrpio nematerijalnu S$tetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuéi na praviénoj osnovi,
Sud podnositelju zahtjeva dodjeljuje 7.500,00 eura (EUR) na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mu mogli biti obradunati.

B. Troskovi i izdatci

140. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 16.493,75 hrvatskih kuna
za troSkove i izdatke nastale pred Sudom.

141. Vlada je podnositeljev zahtjev smatrala neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

142. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
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stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. Sud u ovom
predmetu, uzev$i u obzir predmete u njegovu posjedu i prethodne kriterije,
smatra razumnim dodijeliti iznos od 2.160.00 eura (EUR), uz sve poreze
koji bi mogli biti obracunati, koji pokriva troSkove za postupak pred Sudom.

C. Zatezna kamata

143. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj

kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. Presuduje da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u

pogledu manjka nepristranosti sudaca;

4. Presuduje da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u

(%)

pogledu uporabe dokaza dobivenih tajnim nadzorom u kaznenom
postupku protiv podnositelja;

. Presuduje

(a) da tuZena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane pravomocna u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune po te€ajnoj stopi vaze€oj na dan namirenja:
(i) 7.500,00 EUR (sedam tisuca pet stotina eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obraCunati;
(i1) 2.160,00 EUR (dvije tisuce i stotinu i Sezdeset eura), na ime
naknade trodkova i izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti
obracunati podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uveéanoj za tri postotna
boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravi¢nom naknadom.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
15. sije¢nja 2015. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Tajnik Predsjednica

© 2015 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava provjerio je tocnost prijevoda, te
proveo lekturu i pravnu redakturu istoga.







