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Sarajevo, 07.11.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Marié¢ Slavka kao predsjednika vije¢a, Lukes Dinke i Corlija Dragana kao ¢&lanova vijeca, uz
sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog Balijagi¢ Ade
zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 32. stav 2. i 31., TeSka
krivi¢na djela protiv sigurnosti ljudi i imovine iz lana 328. stav 1. u vezi sa ¢lanom 323. stav
1. i u vezi sa ¢lanom 32. stav 2. i 31., Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u
vezi sa ¢lanom 32. stav 2. i 31. i UgroZzavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2., sve u vezi sa
¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbama optuzenog
Balijagi¢ Ade, njegovog oca Balijagi¢ Faruka i branitelja optuzenog izjavljenih protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine u sjednici vijeca
odrzanoj dana 07.11.2017. godine u prisustvu federalnog tuzitelja Stupar Dragana, optuZzenog
Balijagi¢ Ade i njegovih branitelja, advokata Balijagi¢c Dzuho Belme, Bili¢ Senada i Ajanovi¢
Mirnesa, a u odsutnosti uredno obavijestenog oca optuzenog, Balijagi¢ Faruka, donio je:

RJESENJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbi optuzenog Balijagi¢ Ade i njegovog oca Balijagi¢ Faruka,
te zalbi branitelja optuzenog, ukida se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16
K od 04.05.2017. godine, pa se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje pred
potpuno izmijenjenim vije¢em.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine
optuzeni Balijagi¢ Ado oglasen je krivim za krivi¢na djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 32. stav 2. 1 31., Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328. stav 1. u
vezi sa Clanom 323. stav 1. 1 u vezi sa ¢lanom 32. stav 2. 1 31., RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u
vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 32. stav 2. i 31. 1 UgroZavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2.,
sve u vezi sa ¢lanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa mu je
sud za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 32. stav 2. i 31. KZ FBiH
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i1 4 (Cetiri) mjeseca, za krivicno djelo TeSka
krivi¢na djela protiv sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328. stav 1. u vezi sa ¢lanom 323. stav 1. iu
vezi sa ¢lanom 32. stav 2. 1 31. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, za krivi¢no
djelo Razbojnistvo iz Clana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 32. stav 2.1 31. KZ



FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, a za krivicno djelo
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec,
te je optuzenog uz primjenu ¢lana 54. stav 2. tatka b) KZ FBiH osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom je u izre¢enu
kaznu zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru od 15.09.2015. godine pa do kada pritvor
bude trajao. Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) optuZeni je osloboden troskova krivi¢nog postupka, tako da isti padaju na
teret budzetskih sredstava suda, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBIiH, osteceni Magli¢ Adnan,
Arnautovi¢ Emina i Arnautovi¢ Admir se sa imovinskopravnim zahtjevom upucéuju na parnicu.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili: optuzeni Balijagi¢ Ado osobno, otac optuzenog,
Balijagi¢ Faruk, te branitelji optuzenog advokati: Balijagi¢ Dzuho Belma iz Tuzle, Bili¢ Senad iz
Sarajeva i Ajanovi¢ Mirnes iz Tuzle.

Osobna zalba optuzenog Balijagi¢ Ade, zalba njegovog oca Balijagi¢ Faruka, te njegovih
branitelja, advokata Balijagi¢ Dzuho Belme i Mirnesa Ajanovi¢a su izjavljene zbog povrede
krivicnog zakona, bitne povrede odredaba zakona o krivicnom postupku, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviénopravnoj sankciji. Branitelj optuzenog, advokat Bili¢
Senad, zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba ZKP FBiH (u zalbi pogre$no naznaceno ZKP
BiH) iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) i k), povrede krivicnog zakona FBiH, pogreseno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o vrsti i visini krivi¢ne sankcije, povrede ¢lana I1/3. tacka e)
Ustava BiH, te ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Evropska konvencija) i povrede ¢lana 8. Evropske konvencije.

U zalbama optuzenog Balijagi¢ Ade i njegovog oca, te braniteljice optuzenog, Balijagi¢
Dzuho Belme, predlaze se da se njihove Zalbe uvaZe, prvostepena presuda preinai i optuzeni
oslobodi optuzbe ili da se ona ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje pred
izmijenjenim vije¢em. U zalbi branitelja optuZzenog, advokata Bili¢ Senada, predlozeno je da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da se ista
preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe, a branitelj optuzenog, advokat Ajanovi¢ Mirnes, u Zalbi
predlaze preinacenje pobijane presude tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe.

Kantonalna tuZiteljica u Sarajevu podnijela je odgovor na Zalbe optuZenog Balijagi¢ Ade,
njegovog oca i branitelja optuzenog, pa je predlozila da se njihove zalbe odbiju kao neosnovane.

Federalni tuzitelj je podneskom broj: T09 0 KTZ 0088619 17 2 od 05.09.2017. godine
predlozio da se Zalbe optuZenog Balijagi¢ Ade, Balijagi¢ Faruka i advokata Balijagi¢ Belme, Bili¢
Senada 1 Ajanovi¢ Mirnesa odbiju kao neosnovane. Takoder je naveo da ostaje u cijelosti 1 kod
datog odgovora kantonalne tuziteljice U Sarajevu koji je dala vezano za Zalbe suprotne strane.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH u
odsustvu uredno obavijeStenog oca optuzenog, Balijagi¢ Faruka, branitelji optuzenog, advokati
Balijagi¢ Dzuho Belma, Bili¢ Senad i Ajanovi¢ Mirnes su izjavili da u cijelosti ostaju kod svojih
izjavljenih Zalbi koje su detaljno obrazlozili, a branitelj Ajanovi¢ Mirnes je predlozio da se prema
optuzenom ukine pritvor. Optuzeni Balijagi¢ Ado je prihvatio izlaganja svojih branitelja, kao i sve
ono $to je navedeno u njihovim Zalbama, te u cijelosti ostao kod svoje osobno izjavljene Zalbe 1
zalbe koju je izjavio njegov otac Balijagi¢ Faruk.



Federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod pismenog podneska od 05.09.2017. godine.

Na sjednici vijeca, branitelji optuzenog Balijagi¢ Ade su u spis predmeta ulozili Prijedlog za
ukidanje mjere pritvora, u prilogu kojeg su dostavljene kopije vise razli¢itih akata.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama Zalbenih
prigovora optuzenog, njegovog oca i njegovih branitelja i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenih povrijeden krivi¢ni zakon, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Osporavajuc¢i prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na tacku 1. izreke, zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, otac optuzenog, Balijagi¢ Faruk, u zalbi najprije navodi da je
prvostepeni sud povrijedio pravo optuzenog na obranu. S tim u vezi istiCe da je obrana optuzenog
podnijela zahtjev za izuzeée vjeStaka Ahmi¢ Muhameda iz razloga $to je on kao vjestak veé
ucestvovao u ovom krivicnom predmetu, i pri tome je ukazao na odredbu ¢lana 39. tacka d) ZKP
FBiH, a koja se sukladno odredbi ¢lana 44. ZKP FBiH primjenjuje i na vjeStake. Prvostepeni sud je
o tome odlucio u toku postupka na glavnom pretresu odrzanom dana 28.03.2017. godine, ali to nije
obrazlozio u pobijanoj presudi. Dalje u zalbi navodi da je na glavnom pretresu odrzanom dana
27.12.2016. godine trazeno izuzece predsjednika vijeca, koje je sud takoder odbio, ali ni ta ¢injenica
nije evidentirana u presudi, a niti je rjeSenje o tome dostavljeno strankama. Zatim, da je obrana bila
primorana da odustane od sasluSanja svjedoka Mujkanovi¢ Samre, Sarija Miralema i Ferizbegovié¢
Emine jer je predsjednik vijeca na glavnom pretresu od 02.12.2016. godine rekao obrani da reducira
svjedoke, da je 1 pored te redukcije, sud odbio sasluSanje stru¢nog svjedoka Bosilj¢i¢ Bojana,
specijaliste za municiju i eksplozivne materije na okolnosti vrste, oblika i izgleda bombi i njihovog
potencijala. Ovo iz razloga, kako se to navodi u Zalbi, §to je svjedok optuzbe rekao da je rije¢ o
zelenim, kockastim bombama sa crvenim osiguracem, pa je po stavu oca optuzenog navedeni
struéni svjedok trebao da se izjasni da li takve bombe uopce postoje, a ako postoje, kakav je njihov
potencijal, da li su to ru¢ne bombe, te da li se takvim bombama moze pociniti krivicno djelo sa
razornom mo¢i kako to predvida odredba ¢lana 328. KZ FBiH. Nadalje ukazuje da su odbijeni i
zahtjevi obrane za sasluSanjem stru¢nih svjedoka Gruba¢ Petka, neuropsihijatra iz Bijeljine 1
Cemalovi¢ dr Omera, koji su u inkriminisanom periodu vjestacili sviedoka Glavas Nebojsu i Koji
su, kako se navodi u Zalbi, utvrdili da je on bio pod utjecajem jakih opojnih droga, pa smatra da to
utice na njegovu sposobnost da bude kredibilan svjedok u ovom krivicnom postupku. Zatim,
odbijen je prijedlog da se sasluia vjestak sudske medicine Zujo dr Hamza na okolnost mogu¢ih
posljedica ugrozavanja tijela Magli¢ Adnana od povrednog sredstva Koji se navodi u optuznici,
vjestaka Kovacevi¢ dr Ratka na okolnost sposobnosti sviedoéenja Zigovié¢ Eldana i Glavas Nebojse
u inkriminisanom periodu temeljem iskaza svjedoka Zigovi¢ Eldana da je bio na odvikavanju od
droga 1 pod sedativima, te raspolozive medicinske dokumentacije za svjedoka Glavas Nebojsu.
Dalje navodi da je prvostepeni sud takoder odbio prijedlog da se u direktnom ispitivanju saslusaju
svjedoci Klino Suljo i Selak Amer na okolnosti koje su otkrivene u presluSanim snimcima
OSA/OBA BiH, kao i na okolnosti direktnog ispitivanja ovih svjedoka vezano za sadrzaj sluzbene
zabiljeske od 14.07.2015. godine sacinjene u Bijeljini. Odbijen je prijedlog obrane da se provede
trece neuropsihijatrijsko vjeStacenje optuzenog u pogledu njegove procesne sposobnosti, kao i to da
li je optuzeni tempore criminis bio bitno smanjeno uracunljiva osoba jer smatra da o tome postoje
dva suprotna nalaza i to vjeStaka Kovacevi¢ prof. dr. Ratka i Ahmi¢ dr. Muhameda.
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| braniteljica optuzenog, advokat Balijagi¢ DZzuho Belma, zalbom ukazuje da je prvostepeni
sud povrijedio pravo optuzenog na obranu jer je natjerao obranu da odustane od izvodenja pojedinih
dokaza ,,da ih ne bi reducirao®, pa i pored toga odbio je svjedoCenje stru¢nih svjedoka Bosilj¢i¢
Bojana, specijaliste za municiju i eksplozivne materije, Zujo dr. Hamze vjestaka sudske medicine,
Cemalovi¢ dr. Omera i Gruba¢ dr. Petka neuropsihijatara, a na okolnosti odluénih ¢&injenica.
Takoder, braniteljica je ukazala da je obrana optuzenog trazila izuzece vjeStaka Ahmié dr.
Muhameda, ali je prvostepeni sud i taj prijedlog odbio.

Kada su u pitanju ovi Zalbeni prigovori, potrebno je najprije ukazati da sud koji vodi
kriviéni postupak, pored obaveze da strankama pruZi jednake moguénosti da izloZe svoj
predmet, mora imati i odredenu diskreciju u ocjeni da li bi izvodenje predloZenih dokaza bilo
relevantno ili ne, s tim da, kada odludi da neki od prijedloga stranaka odbije, mora u
obrazloZenju svoje odluke navesti jasne i uvjerljive razloge za to. Iz obrazlozenja pobijane
presude (strana 6.) proizlazi da je u konkretnom slucaju prvostepeni sud tako i postupio kada je
odbio prijedloge obrane optuzenog Balijagi¢ Ade da se sasluSaju stru¢ni svjedoci Bosilj¢i¢ Bojan i
Cemalovié dr. Omer, kao i prijedlog za vjestadenje po vjestaku sudske medicine Zujo dr. Hamzi. U
razlozima za odbijanje prijedloga obrane za sasluSanjem stru¢nog savjetnika Bisilj¢i¢ Bojana,
specijaliste za municiju i eksplozivne materije na okolnosti vrste, oblika, izgleda bombi i njihovog
potencijala, prvostepeni sud je naveo da se radi o predlozenom svjedoCenju o municiji i
eksplozivnim materijama kojima se ne raspolaze, a koje je pominjao svjedok da je vidio, zbog ¢ega
sud nalazi da nije moguce vjestaciti nesto nepostojece. Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi
da su razlozi koji se odnose na odbijanje saslusanja stru¢nih svjedoka neuropsihijatara Grubac dr.
Petka i Cemalovi¢ dr. Omera na okolnosti sudsko psihijatrijskih analiza bolesti i dusevnog zdravlja
svjedoka optuzbe Glava§ Nebojse, vezani za Cinjenicu da je vjeStaCenje obavljeno u drugom
kriviénom predmetu (radi odlaganja upucivanja na izdrzavanje kazne), pa da je prvostepeni sud
nasao da se oni zbog toga ne mogu koristiti u ovom predmetu. Prvostepeni sud je ocijenio
neprihvatljivim i bez znadaja za ovaj predmet vjestatenja po vjestaku sudske medicine Zujo dr.
Hamze na okolnosti mogucih posljedica ugrozavanja tijela Magli¢ Adnana od povrednog sredstva
koji se navodi u optuznici iz razloga Sto se ne radi o stvarnim povredama nego se one
pretpostavljaju pominjanjem bombe u iskazu svjedoka. 1z navedenog slijedi da pravo na obranu
OoptuZenog nije povrijedeno ovakvim odlukama prvostepenog suda kada je u pitanju
odbijanje prijedloga obrane optuZenog za saslusanjem stru¢nih svjedoka Bosilj¢i¢ Bojana i
Cemalovi¢ dr. Omera, te odbijanjem prijedloga za vjetaenje po vjeStaku sudske medicine
Zujo dr. Hamzi.

Nije osnovan ni zalbeni prigovor oca optuzenog, Balijagi¢ Faruka, kojim ukazuje da je
povrijedeno pravo optuZenog na obranu jer je prvostepeni sud odbio prijedlog obrane da se u
direktnom ispitivanju saslusaju svjedoci Klino Suljo 1 Selak Amer na okolnosti koje su otkrivene u
preslusanim snimcima OSA/OBA BiH, kao i na okolnosti direktnog ispitivanja ovih svjedoka
vezano za sadrzaj sluzbene zabiljeske od 14.07.2015. godine sacinjene u Bijeljini. Ovo stoga Sto
takav prijedlog obrana na glavnom pretresu nije ni postavila. Naime, iz sadrzaja zapisnika sa
glavnog pretresa odrzanog dana 10.04.2017. godine, proizlazi da je braniteljica optuzenog,
advokat Balijagi¢ Dzuho Belma, na istom sasvim odredeno predloZila da se ponovo saslusaju
Klino Suljo i Selak Amer i to na okolnosti ,,sporne* sluzbene zabiljeSke od 11.09.2015. godine
koju su sacinili. Navedeni prijedlog prvostepeni sud je odbio i 0 tome dao razloge kako je to
navedeno na strani 6. obrazloZenja pobijane presude, koji se Zalbom oca optuZenog ne
osporavaju.



Osim toga, imajué¢i u vidu da iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je obrana
optuzenog tokom postupka izvela i svoje dokaze, kako one materijalne tako isto i one
subjektivne prirode, da je saslusala svjedoke (Peji¢ Alenku, He¢imovi¢ Bakira, Muratovi¢ Bilala,
Mujanovi¢ Fahriju, Katica Hajrudina, Omerovi¢ Omera i Ninkovi¢ Davora) i provela vjestacenje
optuzenog Balijagi¢ Ade po vijestacima psihijatru Kova¢evi¢ dr. Ratku i psihologinji Ceranié
Spaseniji, kako je to navedeno na stranama od 25. do 30. pobijane presude, onda nije povrijedeno
pravo optuZenog na obranu time S$to je prvostepeni sud traZio da obrana optuZenog
wreducira® pojedine prijedloge svojih dokaza, kako se to neosnovano navodi u Zalbama oca
optuZenog Balijagi¢ Ade, Balijagi¢ Faruka, te braniteljice optuZenog, advokata Balijagi¢
DZuho Belme.

Medutim, osnovano je otac optuzenog, Balijagi¢ Faruk, u Zalbi ukazao da u pobijanoj
presudi nisu navedeni razlozi zbog ¢ega je odbijen zahtjev obrane za izuzece vjeStaka Ahmi¢
dr. Muhameda, neuropsihijatra.

Naime, iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog dana 28.03.2017. godine proizlazi da
su branitelji optuzZenog Balijagi¢ Ade, advokati Balijagi¢ DZuho Belma i Budis$a Petko, trazili
izuzeée vjeStaka neuropsihijatra Ahmi¢ dr. Muhameda. Tom prilikom je braniteljica
optuzenog, Balijagi¢ DZzuho Belma, istakla, kako je to navedeno u predmetnom zapisniku, da
se izuzeée navedenog vjeStaka trazi iz razloga propisanih u ¢lanu 39. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH, koja odredba se temeljem ¢lana 44. ZKP FBiH shodno primjenjuje i na vjestake.
Obrazlazu¢i navedeni zahtjev, braniteljica je istakla da je taj vjeStak ve¢ postupao u ovom
predmetu, ,,u fazi KPS* u odnosu na optuzenog Balijagi¢ Faruka kada postupak nije bio razdvojen.
Dalje, iz navedenog zapisnika proizlazi da je zahtjev za izuzeée pomenutog vjeStaka rjeSenjem
vije¢e odbijen. Pri tome treba ista¢i da je zakljucak prvostepenog suda da je optuZeni u
vrijeme izvrSenja Kkrivicnih djela iz tacke 1.a) i 1.b) i tacke 2. izreke pobijane presude bio
uracunljiv, Sto predstavlja odlu¢nu ¢injenicu, zasnovan upravo na nalazu i misljenju vjestaka
neuropsihijatra Ahmi¢ dr. Muhameda, te da je, onda, prvostepeni sud u obrazloZenju svoje
presude, u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH bio duzan da navede razloge kojima se
rukovodio prilikom odbijanja zahtjeva obrane za izuzeéem ranije navedenog vjeStaka. Posto
je to propustio uciniti, time je prvostepeni sud u¢inio bitnu povredu odredaba Kkrivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na §ta je otac optuZenog Balijagi¢ Ade u
Zalbi opravdano ukazao.

Neosnovana je zalbena tvrdnja braniteljice optuzenog, advokata Balijagi¢ Dzuho Belme, da
je povrijedeno pravo optuzenog na obranu, time §to SU optuznicu u ovom predmetu, zastupala dva
tuzitelja. Ovo, bez obzira na ¢injenicu §to je prema odredbi ¢lana 45. stav 2. tacka 1) ZKP FBiH, na
koju je i braniteljica u Zalbi ukazala, propisano da ,,tuzitelj podize i zastupa optuznicu pred sudom*®,
buduc¢i da, po ocjeni ovog suda, to ne znaci da je tom zakonskom formulacijom, koja je ,,u
jednini*, zabranjeno da optuZnicu, u odredenom krivicnom postupku, zavisno od njegove
sloZenosti, zastupa viSe tuzitelja. Prema tome, ovaj sud nalazi da pravo optuZenog nije
povrijedeno time §to su u ovom predmetu, optuZnicu zastupala dva tuzitelja, kako se to u
Zalbi braniteljice tvrdi.

Osporavajuci dalje pobijanu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, u
zalbi oca optuzenog, Balijagi¢ Faruka, zatim se navodi da je obrana dana 27.12.2016. godine trazila



izuzeée predsjednika vijeca prvostepenog suda koje je sudilo u ovom predmetu, koji je, kako se to u
zalbi navodi, takoder odbijen, ali da to nije evidentirano u pobijanoj presudi, niti je rjesenje o tome
dostavljeno strankama.

I braniteljica optuzenog, advokat Balijagi¢ Dzuho Belma, u zalbi ukazuje da je na pretresu
odrzanom dana 27.12.2016. godine, branitelj optuzenog Balijagi¢ Ade, advokat Budisa Petko, zbog
pristrasnog odnosa predsjednika vije¢a trazio njegovo izuzece u smislu ¢lana 39. tacka f) ZKP
FBiH, a da su odluku o tome donijele ¢lanice vije¢a koje su ucestvovale u postupku i nisu o tome
obavijestile predsjednika suda, niti su trazile tre¢eg ¢lana (vijece ¢ine trojica sudija), jer sudija Cije
se izuzece trazi ne moze ucestvovati u odlu¢ivanju, ¢ime je, po stavu iz zalbe, povrijedena odredba
¢lana 42. stav 4. ZKP FBiH.

Ispitujuci ove Zalbene navode oca optuzenog Balijagi¢ Ade, Balijagi¢ Faruka, i braniteljice
optuzenog, advokata Balijagi¢ Dzuho Belme, ovaj sud je nasao sljedece:

Iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog dana 27.12.2016. godine proizlazi da je branitelj
optuzenog, advokat Budisa Petko, trazio izuzeée predsjednika vijeca iz razloga propisanog u ¢lanu
39. tacka f) ZKP FBiH, odnosno, kako je to navedeno u tom zapisniku, zbog njegove pristrasnosti.
Dalje, iz tog zapisnika proizlazi da je na osnovu ¢lana 42. stav 4. ZKP FBiH donijeto rjeSenje kojim
se zahtjev za izuzec¢e odbacuje. Navedeno rjeSenje, donijela su dva ¢lana vije¢a koje je sudilo u
ovom kriviénom predmetu, jer kako je to konstatirano u pomenutom zapisniku, u tom vijecu nije
ucestvovao predsjednik vijeca posto je trazeno njegovo izuzece. Dakle, predmetno rjeSenje je
donijelo vijeée sastavljeno od dvoje sudija. Medutim, imajué¢i u vidu da je vijece, koje
odlucuje u krivicnom postupku, kada je to zakonom propisano, sastavljeno od troje sudija, pa
tako i u konkretnoj pravnoj situaciji (rjeSenje kojim se zahtjev za izuzeée iz ¢lana 39. tacka f)
ZKP FBiH odbacuje, donosi vije¢e) kako je to propisano u ¢lanu 42, stav 4. ZKP FBiH.
Prema tome, prilikom donoSenja predmetnog rjeSenja (kojim je zahtjev za izuzece
predsjednika vije¢a odbacen), vijece koje je donijelo predmetnu odluku nije bilo propisno
sastavljeno. Slijedom navedenog, ovaj sud smatra da je u konkretnom slu¢aju, iako to u ranije
navedenim Zalbama nije izri¢ito naznaceno, doslo do povrede prava na odbranu optuZenog,
jer su, nepravilnom primjenom ¢lana 42. stav 4. ranije navedenog zakona, o zahtjevu
branitelja optuZenog za izuzete predsjednika vijeca odludila dva ¢lana vijeca bez
predsjednika koji se sam izuzeo od odludivanja, iako potreba za odlu¢ivanjem u punom
sastavu od trojice sudija proizlazi iz niza odredbi vaze¢eg ZKP FBiH. Tako odredba ¢lana 25.
tog zakona, koja odreduje sastav suda, u stavu 1. propisuje da u prvom stepenu sudi vijece
krivi¢nog odjeljenja suda sastavljeno od trojice sudija, u stavu 3. je odredeno da u drugom
stepenu sudi vijece apelacionog odjeljenja sastavljeno od trojice sudija, dok stav 4. ovog ¢lana
propisuje da o zahtjevu za ponavljanje postupka odlucuje vijece krivicnog odjeljenja
sastavljeno od trojice sudija. Dakle, sva vije¢a kriviénog odjeljenja iskljucivo odlucuju u
sastavu od trojice sudija i procesni zakon u ovom pogledu ne pravi bilo kakve izuzetke.
Buduéi da je uvaZena Zalba braniteljice optuZenog u dijelu koji se odnosi na propust
prvostepenog suda vezano za odluc¢ivanje o zahtjevu odbrane za izuzeée predsjednika vijeca,
kako je to prethodno navedeno, onda, po ocjeni ovog suda, Zalbeni prigovor oca optuZenog,
Balijagi¢ Faruka (da je zahtjev za izuzeée predsjednika vije¢a odbijen, ali da to nije
evidentirano u pobijanoj presudi, niti je rjeSenje o tome dostavljeno strankama), nema onaj
znacaj kakav mu se pridaje tom Zalbom.



U zalbama oca optuzenog, Balijagi¢ Faruka i braniteljice optuzenog, Balijagi¢ Dzuho
Belme, dalje se prigovara §to je tuziteljstvo U ovom predmetu izmijenilo optuznicu. Tako se u zalbi
oca optuzenog navodi da se ta izmjena odnosi na to da su klju¢ne stvari izmijenjene na osnovu
iskaza svjedoka tuziteljstva, za koje smatra da lazu, da su sve tacke optuznice koje su teretile
Balijagi¢ Faruka, preinacene na Balijagi¢ Adu, a da za to, prema njegovom stavu, ne postoje
dokazi, kako je to bilo u prvobitnoj optuznici, da je prvostepeni sud prihvatio i izmjenu broja
telefona Balijagi¢c Ade 061/616-161 u broj 061/616-166, iako je znao da to nije njegov broj, a
potom je cijenio telefonske razgovore ostvarene sa broja telefona 061/616-161. U zalbi braniteljice
optuzenog se navodi da je tuziteljstvo izmijenilo optuznicu na Stetu optuzenog Balijagi¢ Ade. Pri
tome isti¢e da su sva djela koja su prvobitnom optuznicom stavljena na teret prvooptuZzenom, samo
preimenovani na Balijagi¢ Adu, pa smatra da se na takav nacin stice dojam da se sudi Balijagi¢
Faruku u odsutnosti, $to je, kako navodi, zabranjeno sukladno ¢lanu 262. ZKP FBiH. Takoder se u
toj zalbi navodi da se radi o sustinskoj izmjeni optuzbe, tako da su, po stavu braniteljice, unesene
neke radnje koje nisu postojale i neka oznacenja djela koja nisu postojala u ¢injeni¢noj osnovici. Na
osnovu toga, po stavu braniteljice, pogorSana je pravna situacija njenog branjenika, $to je, smatra, U
suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije koja se odnosi na pravi¢no sudenje i
koja podrazumijeva da optuzeni mora biti odmah obavijeSten na jeziku koji razumije o prirodi i
razlozima optuzbe.

Kada su u pitanju ovi zalbeni navodi, valja ukazati da odredba ¢lana 290. ZKP FBiH
propisuje da tuzitelj moZe do okonc¢anja dokaznog postupka izmijeniti optuZnicu, te da se u
tom slu¢aju, radi pripremanja obrane pretres moZe odgoditi. Obrana optuZenog, zbog
izmjene optuZnice nije ni trazila dodatno vrijeme radi pripremanja obrane, kako to proizlazi
iz zapisnika o glavnom pretresu odrZzanog dana 10.04.2017. godine, $to ni Zalbe ne spore.
Pravo tuzitelja da u konkretnom predmetu izmijeni optuZnicu, nije dovedeno u pitanje
pausalnim Zalbenim prigovorima (da se ta izmjena odnosi na klju¢ne stvari), niti §to otac
optuZenog smatra da je ta izmjena izvrSena na osnovu toga Sto svjedoci tuziteljstva ,lazu*,
odnosno da je takvom izmjenom, ,,pogorSana pravna situacija optuZenog“, kako to navodi
braniteljica Balijagi¢ DZuho Belma u svojoj Zalbi. Ovo posebno iz razloga, §to u njihovim
zalbama nije odredeno ukazano koje su to konkretne Cinjenice, u odnosu na prvobitnu optuznicu
izmijenjene, nego se samo u Zalbi braniteljice pauSalno navodi da se izmjenom optuZnice ,,stice
dojam da se sudi Balijagi¢ Faruku u odsutnosti®“. Ovdje treba istaéi i to da otac optuzenog (Balijagi¢
Faruk) u svojoj Zalbi pogre$no navodi da je optuznica izmijenjena i u dijelu koji se odnosi na broj
telefona koji je optuzeni Balijagi¢ Ado koristio u kontaktima sa drugim osobama, odnosno da je
prvostepeni sud prihvatio izmjenu broja telefona Balijagi¢ Ade 061/616-161 u broj 061/616-166,
1ako je znao da ovaj optuZeni taj telefonski broj nije koristio. I prostim uporedivanjem prvobitno
podnesene i1 izmijenjene optuznice je vidljivo da prvobitno navedeni telefonski broj optuZenog
Balijagi¢ Ade u izmijenjenoj optuZnici nije promijenjen.

Dalje se u Zalbi oca optuzenog, Balijagi¢ Faruka, isti¢e da je povrijedeno pravo optuzenog
na obranu i time §to je optuzeni odstranjen iz sudnice sa glavnog pretresa dana 02.12.2016. godine.
Pri tome navodi da je tuZziteljica na tom pretresu ispitivala svjedokinju Peji¢ Alenku na okolnosti da
li je imala intimne odnose sa optuzenim i sa drugim osobama, zbog ¢ega je optuzeni reagovao u
zastiti svjedokinje od ispitivanja na ove stvari, §to je predsjednik sudskog vije¢a odbio. Nakon tog
odbijanja optuzeni je, kako se to navodi u zalbi, sve to prokomentarisao ,,Cast je Cast a vlast je vlast®
i bio izbacen iz sudnice, pa je pretres nastavljen i dalje voden bez njega.



Ispitujuci osnovanost ovog Zalbenog prigovora, ovaj sud ja naSao sljedece:

Ispitujuci ovu procesnu situaciju, valja ukazati na odredbu ¢lana 257. stav 2. ZKP FBiH,
koja propisuje da sudija, odnosno predsjednik vijeéa moZe narediti da se optuZeni udalji iz
sudnice za odredeni vremenski period ukoliko i nakon upozorenja nastavi s nedoli¢nim
ponasanjem zbog kojeg je opravdano njegovo udaljenje iz sudnice, te da u tom vremenskom
periodu sudija, odnosno predsjednik vijea mozZe nastaviti postupak, ukoliko optuZeni ima
branitelja.

Medutim, kada je u pitanju konkretan sludaj, iz zapisnika sa glavnog pretresa
odrzanog dana 02.12.2016. godine, proizlazi da nije postupljeno u smislu prednjih navoda.
Naime, iako je u tom zapisniku konstatirano da je predsjednik vijeca izjavio ,,Ado nastavis li
jos jednom zavrsit ¢emo na drugi nacdin“, $to se po ocjeni ovog suda (i pored neprikladnog
obra¢anja optuZzenom) moZe smatrati upozorenjem u smislu navedene zakonske odredbe.
Medutim, dalje iz tog zapisnika ne proizlazi da je optuZeni Balijagi¢ Ado i pored takvog
upozorenja nastavio da se nedoli¢no ponasa, nego je samo navedeno kako je predsjednik
vije¢a rekao ,lIzvedite optuzZenog policijo zbog neprikladnog ponasanja*, nakon cega je
optuZeni Balijagi¢ Ado izjavio: ,,Cast je East, vlast je vlast“.

Prema tome, iz sadrZaja ranije navedenog raspravnog zapisnika proizlazi da sve
potrebne pretpostavke bitne za kaZnjavanje zbog narusavanja reda i procesne discipline u
smislu ¢lana 257. stav 2. ZKP FBiH, nisu bile ispunjene. Radi toga je opravdano zakljuciti da
udaljenje optuZenog Balijagi¢ Ade iz sudnice u ovim okolnostima nije bilo opravdano. Dakle, i
po ocjeni ovog suda je povrijedeno pravo optuZenog na obranu i time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, na koju je otac
optuZenog u svojoj Zalbi ukazao.

Za istaci je 1 to da se u Zalbama oca optuzenog, Balijagi¢ Faruka, te braniteljice otuZenog,
advokata Balijagi¢ DZzuho Belme, istie i niz drugih prigovora koji su oznaceni kao bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, ali se oni prema svojoj sadrzini zapravo odnose na osporavanje
¢injeni¢nih zakljuc¢aka prvostepenog suda i analizu i ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka i
vjestaka, koji su, po stanovistu Zalbi, u prvostepenoj presudi pogresni, te da ovaj sud ove
Zalbene prigovore niZeg Zalbenog reda nije ni bio u prilici da ispituje jer je prvostepena
presuda ukinuta zbog ucinjenih bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Branitelj optuzenog Balijagi¢ Ade, advokat Ajanovi¢ Mirnes, u zalbi najprije ukazuje, kako
navodi, na eklatantno krSenje prava optuzenog na obranu, koje je prethodilo pobijanoj presudi. Pri
tome branitelj detaljno navodi ¢injenice i okolnosti koje su se odnosile na odluke prvostepenog suda
o odredivanju pritvoru prema sada optuzenom Balijagi¢ Adi, a i prema osumnjicenom Balijagi¢
Faruku, te je u zalbi ukazao i na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj Ap 4531/15 od
08.12.2015. godine.

Medutim, kada su u pitanju ovi Zalbeni prigovori branitelja optuZenog, advokata
Ajanovié Mirnesa, valja ukazati da su predmet odlucivanja ovog suda Zalbe koje su izjavljene
protiv prvostepene presude, pa ukazivanje branitelja na odredene Cinjenice koje su se
odnosile na postupak odlu¢ivanja o odredivanju pritvora, tada osumnji¢enom Balijagi¢ Adi,
ne moZze biti predmet odlu¢ivanja u konkretnom slu¢aju, kako to branitelj pogresno smatra.



Osporavajuci pobijanu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, u dijelu koji se odnosi na tacku 1.a), branitelj optuzenog Balijagi¢
Ade, advokat Bili¢ Senad, navodi da je u tom dijelu izreka pobijane presude nerazumljiva i
protivrjecna njenom obrazlozenju. Ovu svoju zalbenu tvrdnju, branitelj obrazlaZe tako Sto navodi da
je preciziranom optuznicom stavljeno na teret optuzenom Balijagi¢ Adi da je obavljao razgovore sa
telefonskog broja 061/616-166, dok prvostepeni sud kod analize dokaza navodi da je optuZeni
korisnik telefonskog broja 387 61 616 161. Na osnovu toga, branitelj smatra da je izreka pobijane
presude u tom dijelu nerazumljiva i protivrjecna sa obrazloZenjem, ¢ime je ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ispitujuci osnovanost ovog Zalbenog prigovora ovaj sud je nasao sljedece:

OptuZeni Balijagi¢ Ado oglasen je krivim da je radnjama opisanim u tacki 1. a) izreke
pobijane presude u¢inio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom
32. stav 2. i ¢lanom 31. istog zakona, tako §to je pored ostalog, ,,Dana 13.06.2015. godine Ado
Balijagi¢ putem telefonskog broja 061/616-166 pozvao Mirsada Zigovi¢a ...“. Medutim, iz
obrazloZenja pobijane presude, proizlazi da se razlozi za utvrdenje prvostepenog suda da je
optuzeni Balijagi¢c Ado ucinio ovo kriviéno djelo, temelje na razgovorima koje je ovaj
optuZeni obavio kao korisnik broja telefona 061/616-161. Tako prvostepeni sud u obrazloZenju
svoje presude navodi iskaz svjedoka Kumbari¢ Elvisa koji je izjavio da je korisnik telefonskog
broja 061 616-161 identifikovan kao Balijagi¢ Ado (strana 12. pasus 2.), da su uz pomo¢ Kumbaric¢
Elvisa, kao tehnickog lica na pretresu odrzanom dana 06.10.2016. godine emitovani snimljeni
telefonski razgovori, te je izmedu ostalog navedeno ,,Ado Balijagi¢ korisnik tel. broja 387 61 616
161 (strana 20. pasus 2). Zatim, da je potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta na ime
Balijagi¢ Ado, MUP KS Sektor krim. policije broj: 02/2-2-2-63/15 od 15.09.2015. godine oduzet i
jedan mobilni telefon marke Iphone gold IMEI broja 352032072286732 sa SIM karticom tel. broja
061/616-161 (strana 25.), da su snimljeni razgovori izmedu telefonskog broja 062/189-513 koji je
koristio Eldan Zigovié i telefonskog boja 061/616-161 koji je koristio Ado Balijagié, (strana 39.), te
na strani 41. prvostepeni sud navodi da je cijenio iskaz svjedoka Besli¢ Adnana sa glavnog pretresa
1 njegov nalaz vjeStacenja mobilnih telefona, pa tako 1 mobilnog telefona marke Iphon sa SIM
karticom broj 061 616 161 privremeno oduzet od Balijagi¢ Ade.

Dakle, imajuc¢i u vidu da je pobijanom presudom optuzeni Balijagi¢ Ado oglasen krivim da
je ucinio predmetno kriviéno djelo opisano u tacki 1. a) te izreke i to koriste¢i broj telefona
061/616-166, a da se razlozi prvostepenog suda za takav zakljucak temelje na dokazima koji se
odnose na broj telefona 061/616-161, onda je, i po ocjeni ovog suda, izreka pobijane presude u
tom dijelu protivrje¢na njenim razlozima. Slijedom navedenog ucinjena je bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju je osnovano
ukazano u Zalbi branitelja optuZenog, advokata Bili¢ Senada. Medutim, suprotno Zalbenoj
tvrdnji ovog branitelja, time §to je u tacki 1.a) izreke pobijane presude, naveden broj telefona
061/616-166, to ne ¢ini predmetnu izreku nerazumljivom, zbog ¢ega zalba branitelja u tom
dijelu nije osnovana.

U zalbi branitelja optuzenog Balijagi¢ Ade, advokata Bili¢ Senada, istaknut je i prigovor da
se osudujuci dio pobijane presude u tacki 1. a) i 1. b) zasniva na dokazima dobivenim provodenjem
posebnih istraznih radnji za koje smatra da se radi o nezakonitim dokazima u smislu ¢lana 11. stav
2. ZKP FBiH jer su pribavljeni povredama odredbi ¢lana 130., 131., 132. i 133. ZKP FBiH, na koji
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nacin je povrijeden ¢lan 8. Evropske konvencije, pa se, po stavu iz zalbe, na tim dokazima ne moze
temeljiti sudska presuda. Pri tome tvrdi da naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu iz ¢lana 130. stav
2. tacka a) i d) ZKP FBiH, ne sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama iz kojih proizlaze osnovi
sumnje zbog kojih se prema tada osumnjicenom Balijagi¢ Adi, a i drugim osumnji¢enima provode
ove posebne istrazne radnje, kako je to propisano u ¢lanu 130. stav 1. pomenutog zakona. Pored
toga, branitelj navodi da te naredbe nisu sadrzavale ni razloge zbog cega se dokazi koji bi se
pribavili njihovim provodenjem nisu mogli pribaviti na drugi nacin. Pri tome branitelj ukazuje na
praksu Suda BiH, Ustavnog suda BiH, te Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Dragojevié
protiv Hrvatske. Na osnovu svega navedenoga, ovaj branitelj smatra da je na taj nacin ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.

Na nezakonitost dokaza pribavljenih provodenjem posebnih istraznih radnji na slican nacin
je ukazano i u osobnoj zalbi optuzenog Balijagi¢ Ade, Zalbi njegovog oca, Balijagi¢ Faruka, te
zalbama branitelja ovog optuzenog — advokata Balijagi¢ Dziho Belme i Ajanovi¢ Mirnesa.

Ispitujuci osnovanost ovih zalbenih navoda, ovaj sud je nasao sljedece:

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud analizirao prigovore obrane
optuzenog Balijagi¢ Ade istaknute u pogledu zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji i
odlucio je da prigovore obrane odbije u cijelosti kao neosnovane. Kao razloge za takvu svoju
odluku, prvostepeni sud navodi da su u konkretnom sluéaju pojedinaéne naredbe suda izdate po
obrazlozenim prijedlozima tuziteljstva, da su naredbe izdate u skladu sa zakonskim odredbama
¢lanova 130. do 136. ZKP FBiH, da ne stoji prigovor da naredbe nisu provodene od ovlastenih lica
MUP Kantona Sarajevo, da se posebne istrazne radnje mogu primjenjivati i prema tre¢im licima a
ne samo prema izvrSiocu za koje postoje osnovi sumnje da od pocinioca krivicnog djela prenose
informacije u vezi sa danim krivicnim djelima, da nije bilo proizvoljnosti u postupanju suda
prilikom donoSenja predmetnih naredbi za odredivanje i provodenje posebnih istraznih radnji, te da
izneseni prigovori nisu doveli u pitanje zakonitost izdanih naredbi, kako je to navedeno na strani 43.
zadnji pasus i strani 44. pasus prvi obrazlozenja pobijane presude. Prema stavu prvostepenog
suda procesni zakon ne propisuje da naredbe kao sudske odluke trebaju sadrzavati
obrazloZenje.

Ovaj sud je izvrSio uvid u izdane naredbe sadrZane u spisu predmeta.

Naredbom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 2 od 29.06.2015.
godine, sudija za prethodni postupak je prema Balijagi¢ Faruku, Balijagi¢ Adi i Zigovi¢
Eldanu, zbog osnovane sumnje da ucestvuju u pripremi i izvrSenju krivi¢nog djela Ubistvo iz
¢lana 166. u vezi sa ¢lanom 32. i 33. KZ FBiH, odredio provodenje posebne istrazne radnje
nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH, a
prema Zigovi¢ Eldanu i tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH u trajanju od 30
dana od dana izdavanja naredbe.

Naredbom broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 3 od 21.07.2015. godine prema Balijagi¢ Faruku,
Balijagi¢ Adi i Zigovi¢ Eldanu, zbog osnovane sumnje da udestvuju u pripremi i izvrienju
kriviénog djela Ubistvo iz €lana 166. u vezi sa ¢lanom 32. 1 33. KZ FBiH su produZene posebne
istrazne radnje, iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH, a prema Zigovi¢ Eldanu i iz ¢lana 130.
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stav 2. tacka d) ZKP FBiH. Istom naredbom su prema Glavas Nebojsi proSirene posebne istrazne
radnje nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH i
proSirene posebne istrazne radnje tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava 1
predmeta koje stoje u vezi s njima iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH u trajanju od 30 dana od
dana izdavanja naredbe.

Naredbom broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 4 od 27.07.2015. godine prema Balijagi¢ Faruku,
Balijagi¢ Adi, Zigovié¢ Eldanu i Glavas Nebojsi, zbog osnovane sumnje da uéestvuju u pripremi i
izvrSenju krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. u vezi sa ¢lanom 32. i 33. KZ FBiH proSireno je
provodenje posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH u trajanju od 30 dana
od dana izdavanja naredbi.

Naredbom broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 6 od 19.08.2015. godine prema Balijagi¢ Faruku,
Balijagi¢ Adi, Zigovi¢ Eldanu i Glava§ Nebojsi, zbog postojanja osnova sumnje da udestvuju u
pripremi i izvrSenju krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 32. stav 2. i
33. KZ FBiH produzeno je provodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP
FBiH, a prema Zigovi¢ Eldanu i Glava$ Nebojsi i iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH u trajanju
od 30 dana pocev od dana izdavanja naredbe.

Naredbom broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 10 od 14.09.2015. godine prema Balijagi¢ Faruku i
Balijagi¢ Adi produzeno je provodenje posebne istrazne radnje nadzor i1 tehnicko snimanje
telekomunikacija iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH i odredeno provodenje posebne istrazne
radnje tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s
njima iz ¢lana 130. stav 2. tocka d) ZKP FBiH u trajanju od 30 dana od dana izdavanja naredbe,
zbog osnovane sumnje da ucestvuju u izvrSenju kriviénih djela Ubistvo iz ¢lana 166. u vezi sa
¢lanom 32. 1 33., Teska krivi¢na djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328, Teska
krada iz ¢lana 287., Razbojnistvo iz ¢lana 289., Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija iz Clana 371., Odavanje sluzbene tajne iz €lana 388., Pomo¢ uciniocu nakon ucinjenog
kriviénog djela iz ¢lana 346., Prevara iz ¢lana 294., Porezna utaja iz ¢lana 273., i Sprecavanje
dokazivanja iz ¢lana 349. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanovima 32. i 33. KZ FBiH.

Naredbom broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 18 od 28.09.2015. godine obustavljeno je
provodenje svih posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) i d) ZKP FBiH po svim
naredbama koje su izdavane u ovom predmetu.

Na osnovu uvida u predmetne izdane naredbe utvrduje se da one ne sadrze
obrazloZenje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema navedenim licima, niti
obrazloZenje zbog Cega se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje
bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama, a $to je suprotno ¢lanu 132. stav 1. i 130 stav 1.
ZKP FBiH. Odredba ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH tako propisuje da se istrazne radnje iz
¢lana 130. stav 2. tog zakona odreduje naredbom sudije za prethodni postupak, na
obrazloZeni prijedlog tuzitelja koji sadrZi: podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima,
osnove sumnje iz ¢lana 130. stav 1. i 3. ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale
bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i
nacin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje, te da naredba sadrzi iste podatke kao i
prijedlog tuzitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene radnje. U ¢lanu 130. stav 1. je
propisano da se protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama
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ucestvovala ili u¢estvuje u ucinjenju kriviénog djela iz ¢lana 131. ovog zakona (djela za koja
se moZe izreéi kazna zatvora od 3 godine ili teza kazna) mogu odrediti posebne istrazne
radnje ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nesrazmjernim teSko¢ama. Dakle, potpuno je jasno da naredba kojom sudija za
prethodni postupak odobrava provodenje pojedinih posebnih istraznih radnji na
odgovarajuéi nacin mora biti obrazloZena, odnosno da iz njenog obrazloZenja mora biti
vidljivo $ta to u konkretnom slu¢aju opravdava stav 0 osnovama sumnje da je osoba prema
kojoj se naredba izdaje sama ili s drugim osobama ucestvovala ili ufestvuje u ucinjenju
krivicnog djela iz ¢lana 131. ZKP FBiH. Takoder je potrebno da u obrazloZenju naredbe
budu sadrZani razlozi za ocjenu da se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi koji ¢e se
pribaviti provodenjem odobrene posebne istrazne radnje ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nerazmjernim teskoéama. Bez ovakvog obrazloZenja zadiranje u privatnost osobe
u odnosu na koju je konkretna radnja odobrena sadrzi elemente proizvoljnosti.

Predmetne naredbe ocigledno ne sadrze odgovarajuce obrazloZenje koje bi opravdalo
njihovo izdavanje od strane sudije za prethodni postupak. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca i na
praksu Evropskog suda za ljudska prava koja je zauzeta u predmetu Dragojevi¢ protiv
Hrvatske, presuda tog suda od 15.01.2015. godine, u kojoj je, u stavu 95. konkretno navedeno:

»U ovom predmetu Cetiri naloga za tajnim nadzorom izdana od strane istraznog suca
Zupanijskog suda u Zagrebu u pogledu podnositelja u naelu su se temeljila samo na tvrdnji
da postoji zahtjev USKOKA za koristenje tajnog nadzora i zakonskom izrazu da se ,istraga
ne moZe provesti na drugaciji nacin ili da bi to bilo izrazito tesko* (vidi stavke 9., 11., 13. i 17.
gore). Nisu navedeni nikakvi stvarni detalji koji se temelje na specificnim c¢injenicama
predmeta i osobitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su kaznena djela
po€injena, te da istragu nije bilo moguée provesti na drugaciji, manje ,intruzivan nacin®.
Dalje se u istoj odluci, u stavu 98., navodi: ,,Stovise, Sud smatra da u situaciji u kojoj je
zakonodavna vlast predvidjela prethodnu detaljnu sudsku kontrolu proporcionalnosti
uporabe mjera tajnog nadzora, zaobilazenje tog zahtjeva retroaktivnim opravdanjem koje
su uveli sudovi ne moze se osigurati odgovaraju¢a i dostatna zastita od potencijalne
zlouporabe jer otvara vrata proizvoljnosti time $to dozvoljava provodenje tajnog nadzora
suprotno postupku koji je predviden u mjerodavnom pravu“. Kona¢no Evropski sud, vezano
za ocjenu podnositeljeva zahtjeva, zbog postojanja ranije navedenih propusta u stavu 101.
zakljucuje: ,,Na temelju gore navedenoga, Sud smatra da mjerodavno domacée pravo, na
nacin na koji su ga tumacili i primijenili nadlezni sudovi, nije bilo razumno jasno u pogledu
opsega i nacina ostvarivanja diskrecije dodijeljene tijelima javne vlasti, te posebice u praksi
nije osiguralo odgovaraju¢e mjere zastite od raznih mogu¢ih zloupotreba. U skladu s time,
postupak za nalaganje i nadziranje provodenja mjera prisluskivanja telefona podnositelja
nije bio u potpunosti u skladu s pretpostavkama zakonitosti, niti je na odgovaraju¢i na¢in
ograni¢io mijeSanje u pravo podnositelja na postovanje njegova privatnog zivota i
dopisivanja na ono sto je bilo ,nuzno u demokratskom drustvu®. U stavu 102. sud zakljucuje
da je doSlo do povrede ¢lana 8. Evropske konvencije.

Istovjetno kao §to je to uoceno u ranije navedenom predmetu, i U konkretnom slucaju,
naredbe kojima je odobreno provodenje posebnih istraznih radnji nisu sadrzavale konkretne razloge
za utvrdenje suda 0 postojanju osnova sumnje zbog kojih bi trazene naredbe trebalo odobriti, kao ni
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razloge iz koji bi bilo vidljivo da se dokazi koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem na drugi nacin
ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.

Stoga ovaj sud, primjenjujuci standarde prakse Evropskog suda za ljudska prava
utvrdena u gore navedenom predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske, nalazi da naredbe za
provodenje posebnih istraznih radnji sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u
Sarajevu - broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 2 od 29.06.2015. godine, broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 3
od 21.07.2015. godine, broj: 09 0 K 024169 15 Kpp 4 od 27.07.2015. godine, broj: 09 0 K
024169 15 Kpp 6 od 19.08.2015. godine i broj : 09 0 K 024169 15 Kpp 10 od 14.09.2015. godine
- ne sadrZe adekvatno obrazloZenje koje bi opravdalo zadiranje u privatnost osoba protiv
kojih su iste odobrene. Ovakvo postupanje suda je suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKP
FBiH. Predmetne naredbe su zbog ovog propusta izdate protivno ranije navedenoj odredbi,
pa su, dakle, dokazi do kojih se doslo njihovim provodenjem pribavljeni bitnim povredama
odredaba ZKP FBIiH, a sud, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ranije navedenog zakona, svoje
odluke na takvim dokazima ne moZe zasnivati.

Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da se pobijana presuda u tacki 1. a) i
1.b), pored ostalog, temelji i na nezakonitim dokazima. Radi toga, prvostepeni sud je ucinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, na koje
je pravilno ukazano u osobnoj Zalbi optuzenog, Zalbi njegovog oca, te u Zalbama branitelja
optuZenog.

Osporavaju¢i dalje pobijanu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka,
braniteljica optuzenog, advokat Balijagi¢c Dzuho Belma, navodi da prvostepeni sud u odnosu na
tacku 2. te presude nije postupio u smislu odredbe ¢lan 305. stav 7. ZKP FBiH, jer nije cijenio
iskaze svjedoka Katica Hajrudina i Ninkovi¢ Davora. I otac optuzenog, Balijagi¢ Faruk, u zalbi
navodi da prvostepeni sud u tom dijelu pobijane presude nije obrazlozio svoj stav zbog Cega ne
vjeruje, kako navodi, komandiru straze Katica Hajrudinu 1 svjedoku Ninkovi¢ Davoru.

Po ocjeni ovog suda, takvi Zalbeni prigovori su osnovani.

Naime, odredbom c¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH propisano je da ¢e u pismeno izradenoj
presudi sud odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane, daju¢i narocCito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih razloga je
odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, kojim razlozima se
rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a naro€ito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo 1
krivicna odgovornost optuzenog 1 pri primjenjivanju odredenih odredaba krivi€nog zakona na
optuzenog i njegovo djelo. Pobijanom presudom, optuzeni Balijagi¢ Ado oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u tacki 2. njene izreke ucinio krivi¢no djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana
183. stav 1. KZ FBiH. Utvrdenje prvostepenog suda da je optuzeni u¢inio navedeno krivi¢no djelo,
kako se to navodi na stranama 44. i 45. obrazlozenja pobijane presude, temelje se na ocjeni iskaza
sviedoka Hati¢ Mirze, Hodzi¢ Semsudina i Burekovi¢ Bajre. Iz obrazloZenja pobijane presude
proizlazi da su na okolnosti u€injenja ovog krivicnog djela sasluSani i svjedoci Katica Hajrudin i
Ninkovi¢ Davor, ¢ije iskaze prvostepeni sud navodi na stranama 27. i 28. Medutim, prvostepeni
sud je u obrazloZenju pobijane presude propustio da navede odgovarajuée razloge u pogledu
ocjene njihovih iskaza, odnosno da odredeno navede da li su isti od kakvog znacaja za
utvrdenje da je optuzeni ucinio navedeno kriviéno djelo ili nisu i zbog ¢ega, kako su to
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opravdano prigovorili otac optuZenog i njegova braniteljica u svojim Zalbama. Usljed toga,
prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Iz prethodno navedenih razloga ovaj sud, je na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH, donio rjesenje kojim je djelimi¢nim uvazavanjem zalbi optuzenog, njegovog oca, te njegovih
branitelja Balijagi¢ Dzuho Belme, Ajanovi¢ Mirnesa i Bili¢ Senada, pobijanu presudu ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vijeéem.

Budu¢i da je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
ovaj sud nije bio u prilici da ispituje zalbene osnove nizeg Zalbenog reda iz predmetnih Zalbi.

U ponovnom sudenju ¢e se otkloniti uc¢injene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na
koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e prvostepeni sud, nakon izvodenja dokaza koji su izvedeni i U
postupku koji je prethodio ukinutoj presudi (izuzev dokaza koje nade da su nezakoniti), te drugih
dokaza za koje se ukaze potreba, donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Seta Mevlida,s.r. Mari¢ Slavko,s.r.



