Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP-883/17, rjeSavajuci
apelaciju Svetozara Perucice i drugih, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine-Precis¢eni

tekst («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegoviney» br. 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 17. januara 2018. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Svetozara Perudice,
Nedeljka Kulji¢a, Marka Govedarice i Marka Dundera podnesena
protiv presuda Suda Bosne 1 Hercegovine br. S1 2 K 017854 15 Kz 10
od 21. septembra 2016. godine 1 S1 2 K 017854 15 K od 7. aprila
2016. godine.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Svetozar Perucica, Nedeljko Kulji¢, Marko Govedarica i Marko Dunder (u daljnjem tekstu: apelanti
ili apelanti Perucica, Kulji¢, Govedarica i Dunder), koje zastupa Senad Kreho, advokat iz Sarajeva,
podnijeli su 8. marta 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. S1 2
K 017854 15 Kz od 21. septembra 2016. godine i S1 2 K 017854 15 K od 7. aprila 2016. godine.

Apelanti su zatrazili i donoSenje privremene mjere precizirane u apelaciji.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

. Ustavni sud je Odlukom broj AP-883/17 od 20. marta 2017. godine odbio zahtjev apelanata za

donosenje privremene mjere (vidi: www.ustavnisud.ba).
. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i Tuzilastva Bosne i Hercegovine (u

daljnjem tekstu: TuzilaStvo) zatrazeno je da dostave odgovor na apelaciju.
. Sud BiH je 7. aprila 2017. godine dostavio odgovor na apelaciju. Tuzilastvo nije dostavilo odgovor

na apelaciju.
I1I.  Cinjeni¢no stanje

. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanta i dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu

mogu se sumirati na sljede¢i nacin.
. Presudom broj S1 2 K 017854 15 K od 7. aprila 2016. godine, Sud BiH je apelante i optuzene

Davora Mili¢evi¢a, Zorana Bandura i Jozu Rasi¢a (u daljnjem tekstu: optuzeni Milicevi¢, Bandur i
Rasi¢ ili drugi optuzeni) oglasio krivim (pod II), jer su radnjama opisanim u toj tacki apelanti
Perucica 1 Kulji¢ pocinili kriviéno djelo organizovani kriminal iz €lana 250. stav 3. Kriviénog

zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZBiH) u vezi sa krivicnim djelom neovlaSteni


http://www.ustavnisud.ba/

promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZBiH, dok su apelanti Govedarica i Dunder (te
drugi optuzeni) poc€inili krivi¢no djelo iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom 1z ¢lana 195.
stav 1. KZBiH. Za pocinjena krivi¢na djela, Sud BiH je apelante Perucicu i Kulji¢a osudio na kazne
zatvora u trajanju od po Sest godina a apelante Govedaricu i Dundera na kazne zatvora u trajanju od
po dvije godine. Na osnovu ¢lana 69. stav 1. tacka d) a u vezi sa ¢lanom 74. st. 1.1 2. KZBiH, Sud
BiH je apelantima Peru¢ici 1 Kulji¢u izrekao mjere sigurnosti oduzimanja predmeta poblize
opisanih u izreci presude, a na osnovu ¢l. 110., 110a. 1 111. KZBiH od apelanata Perucice, Kuljic¢a 1
Dundera su oduzeta putnicka motorna vozila pobliZe opisana u izreci presude. Na osnovu ¢lana 188.
stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKPBiH) apelanti su

obavezani da naknade troSkove krivicnog postupka ¢ija visina ¢e biti odredena posebnim rjeSenjem.
Istom presudom (pod I1 i I2) apelanti, drugi optuzeni te jo§ sedam poimeni¢no navedenih

optuzenih lica, oslobodeni su od optuzbe da su radnjama detaljno opisanim u tim tackama, pocinili
kriviéno djelo iz €lana 250. st. 2. 1 3. KZBiH u vezi sa krivicnim djelom iz ¢lana 195. stav 1.

KZBiH.
Sud BiH je, na osnovu provedenih dokaza zakljucio da su u periodu od decembra 2013. do februara

2014. godine apelanti Perucica i1 Kulji¢, bili organizatori, a apelanti Dunder 1 Govedarica te drugi
optuzeni - zajedno sa drugim njima poznatim osobama, pripadnici grupe za organizovani kriminal u
smislu ¢lana 1. stav 20. KZBiH. Utvrdeno je da je ta grupa organizovana radi kupovine, prevoza i
prenosa, te dalje preprodaje, slanja i isporuke opojne droge Cannabis sativa (u daljem tekstu
marihuana) sa podrucja Republike Crne Gore (u daljnjem tekstu: Crna Gora), na podrucje Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: BiH) i dalje na podruc¢je Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Hrvatska). Nadalje, utvrdeno je da su apelanti Perucica i Kulji¢ pronasli prodavce marihuane iz
Crne Gore medu kojima su O.S. i druge njima poznate osobe od kojih su nabavljali marihuanu, koju
su li¢no preuzimali na podru¢ju Crne Gore i1 prebacivali je u BiH na neobiljezenim grani¢nim
prelazima u planinskim, teSko prohodnim podrucjima, pri cemu su Koristili terensko pmv Mitsubishi
(poblize opisano u presudi) koje nije registrovano i koje je vlasniStvo apelanta Perucice. Utvrdeno
je da su pripadnici grupe bili 1 apelanti Dunder i Govedarica, koji su po potrebi angazovani da
ucestvuju u radnjama izvidanja puta dok su apelanti Perucica 1 Kulji¢, marihuanu prevozili tako Sto
su se sa viSe razliitih vozila na organizovan nacin kao ,,Cistaci® kretali kao prethodnice ispred
vozila u kojima se droga prevozi te im tako omogucivali nesmetan prolaz i izbjegavanje eventualnih
policijskih kontrola. Da se u konkretnom sluc¢aju radi o medunarodnom prometu opojne droge, Sud
BiH je utvrdio na osnovu Cinjenice da je droga iz Crne Gore prebacena na podrucje BiH, odakle je

poduzetim radnjama izvrSenja apelanata i drugih optuZzenih, prevezena do podrucja opcine
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Ljubuski, a potom na podru¢je grada Zagreba, Hrvatska, gdje je akcijom pripadnika policije

sprije¢ena njena krajnja isporuka.
Sud BiH je naveo da su odbrane svih optuZenih u toku postupka u viSe navrata osporavale

zakonitost pojedinih dokaza optuzbe, ali da ¢e se osvrnuti samo na prigovore koji su cijenjeni
prilikom donoSenja odluke u osuduju¢em dijelu presude. Takoder, kada su u pitanju dokazi koji
potkrepljuju tac¢. 2. i 3. optuznice, kako je navedeno, Sud BiH nije cijenio prigovore zakonitosti
navedenih dokaza iz razloga nesvrsishodnosti, izuzev prigovora koji se odnose na opojnu drogu i
vjestacenje iste, obzirom da je usvajanjem tih prigovora Sud BiH oslobodio optuzene optuzbe u tim
dijelovima. U tom kontekstu su ocijenjeni nezakonitim dokazom, dokazi koji su u vezi sa
pronadenom biljnom materijom koja asocira na opojnu drogu marihuana koja je pronadena 9. aprila
2014. godine (tacka 2. optuznice), a potom 30. aprila 2014. godine (tacka 3. optuznice) jer ta droga
nikada nije bila pod nadzorom suda, odnosno da nije oduzeta po naredbi suda (¢lan 65. ZKP BiH),
niti je sud obezbijedio njeno dalje ¢uvanje, niti je u konacnici odnosu na istu provedena procedura

predvidena ¢lanom 71. ZKP BiH.
U pogledu prigovora da naredbe Suda BiH o odredivanju posebnih istraznih radnji nisu zakonite,

Sud BiH je istakao da iz uvida u naredbe broj S1 2 K 014482 13 Krn od 4. 1 30. decembra 2013.
godine, te od 14. 1 29. januara, 6., 13. 1 14. februara 2014. godine ustanovio da je tim naredbama
nalozeno provodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH (nadzor i
tehnicko snimanje telekomunikacija) prema osumnji¢enim licima oznaenim u naredbi, te
naznacenim periodom u kojem ¢e se naredba sprovoditi, pritom su naznaceni osnovi sumnje da
osumnjic¢eni vrse krivicno djelo iz ¢lana 250. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelima iz ¢lana 195. KZ
BiH, odnosno dokazni materijal na osnovu kojeg je sudija za prethodni postupak izveo takav
zakljucak, te kratko obrazlozenje osnova sumnje o pocinjenju predmetnog kriviénog djela. Kada je
u pitanju navodenja razloga zbog kojih se na drugi nacin, osim primjenom posebnih istraznih radnji,
ne mogu pribaviti dokazi o nac¢inu organizovanja i vrSenja ovog krivicnog djela, Sud BiH je utvrdio
da osim zakonske terminologije, navedeno nije posebno obrazloZeno. Medutim, uvidom u naredbe
izdate u periodu od 12. marta do 5. juna 2014. godine, Sud BiH je utvrdio da u njima postoji osvt i
odredeno obrazlozenje 1 u pogledu poteskoca u pribavljanju dokaza na drugi nacin, ¢ime je i taj
drugi segment upotpunjen. U tom smislu, ukazano je na stavove Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud) u predmetu Dragojevic¢ protiv Hrvatske u kojoj je utvrdena povreda
¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), jer naredba suda u tom predmetu niti je bila obrazlozena u pogledu navoda o
osnovama sumnje, niti razloga o nemoguc¢nosti pribavljanja dokaza na drugi nain. Prema stavu

Suda BiH, ova odluka nije primjenjiva na konkretan slucaj iz razloga §to, kako je navedeno, u tim
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naredbama su pravilno i jasno obrazlozeni postojanje osnova sumnje da su osumnjicena lica iz
predmetnih naredbi ucestvovala u pocinjenju predmetnog krivicnog djela, analizom navoda iz

prijedloga tuzilastva i dostavljenih priloga odnosno izvjestaja policijskih organa.
Stoga, obzirom da je u naredbama navedeno da se radi o organizovanoj grupi, koja se bavi

trgovinom opojne droge marihuana koju nabavlja u Crnoj Gori 1 prenosi preko ilegalnih prelaza, a
potom dio rastura po BiH, a dio isporucuje na podrucje Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Hrvatska), navodi kako apelanti Peru¢ica i Kulji¢ zbog svoje bezbjednosti ne koriste redovne
telefone 1 izbjegavaju kontakte ukoliko sa kupcima ne naprave sigurnu vezu (naredba od 14. januara
2014. godine), 1 sve druge specifi¢ne okolnosti datog predmeta i radnji izvrSenja, sam izostanak
posebnog obrazlozenja u pogledu nemoguénost pribavljanja dokaza na drugi nacin ili sa
nesrazmjernim poteSkocama, po ocjeni Suda BiH, ne ¢ini odlu¢nim elementom da se predmetne
naredbe oglase nezakonitim. Naime, kako je dalje Sud BiH naveo, sasvim je jasno da se radi o
specificnom predmetu, sa velikim brojem saizvrSilaca 1 dobro komunikacijski povezanih, a pri tome
vrlo svjesnih da se radi o teSkim krivi¢nim djelima, koji su u svojem kretanju, komunikacijama i sl.
postupali vrlo oprezno (prilikom medusobnog komuniciranja koriste Sifrovane rijeci), izdavanje
predmetnih naredbi od strane sudije za prethodni postupak, u skladu sa ¢lanom 116. stav 1. ZKP
BiH, svakako govore u prilog da je sud imao u vidu specifi¢nosti navedenog predmeta, zbog cega je
provodenje posebnih istraznih radnji naSao sasvim opravdanim. Stoga je Sud BiH zakljucio da su
naredbe izdate u skladu sa zakonom, te da je upotreba takvih mjera u navedenom periodu bila nuzna

1 proporcionalna datim okolnostima.
Nadalje, Sud BiH je ocijenio neosnovanim prigovore apelanata Perucice 1 Kulji¢a na nac¢in njihove

identifikacije prema brojevima telefona. S tim u vezi, najprije je ukazano da mobilni aparati sa
koriStenim pretplatnickim brojevima nisu pronadeni kod apelanata Peru¢ice i Kulji¢a, obzirom da
su se krili odredeni vremenski period u toku istrage. Dalje, Sud BiH je naveo da je cijenio izjave
policijskih sluzbenika koji su vodili istragu i koji su objasnjavali kako su dolazili do informacija ko
je od tada osumnji¢enih koristio koji broj, Sto je u obrazlozenju presude detaljno pojasnjeno (tac.
51-55). Sud BiH je naveo da je cijeneéi navode sluzbenih lica navedenih u prijedlozima za
odredivanje/produzenje posebnih istraznih radnji koje je cijenio i1 sudija za prethodni postupak,
potom navoda policijskih sluzbenika koji su provodili posebne istrazne radnje i to Dragana S. i
Dijane S., uloZene materijalne dokaze (dokaz T-90), a najviSe cijene¢i smisao samog sadrzaja
navedenih komunikacija, izveo jasan i logi¢an zakljucak da su apelanti Perucica i Kulji¢ ucesnici
spornih presretnutih telefonskih komunikacija, odnosno da se radi o brojevima koji su

inkriminisanom periodu koristili upravo oni.
U pogledu prigovora na zakonitost provodenja posebnih istraznih radnji po naredbama Suda BiH u

smislu da osumnji¢ena lica nikada nisu obavjeStena u skladu sa ¢lanom 119. stav 3. ZKP BiH, Sud
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BiH je istakao da neobavjestavanje osumnjicenih lica o poduzetim posebnim istraznim radnjama ne
implicira, samo po sebi, nezakonitost takvog dokaza. Pritom, kako je Sud BiH primijetio, takvu
posljedicu, nije propisao ni zakonodavac kroz relevantne odredbe ZKP BiH. Osim toga, Sud BiH je
ukazao 1 na stav Evropskog suda iz predmeta Klass protiv Njemacke (1978) u kojem je navedeno da
»Aktivnost ili opasnost protiv koje su odredene mjere nadzora usmjerene, moze trajati godinama, pa
¢ak 1 decenijama, nakon ukidanja tih mjera. Naknadno obavjesStavanje svakog pojedinca pogodenog

ukinutog mjerom moze bitno ugroziti dugorocnu svrhu koja je prvobitno iziskivala nadzor [...]*.
Nadalje, Sud BiH je ispitao osnovanost navoda apelanata o nezakonitostima prilikom otvaranja i

pregleda privremeno oduzetih predmeta. S tim u vezi, Sud BiH je prvo ukazao na slijed radnji
nakon izvrSenog pretresanja i to u odnosu na lica koja su obuhavac¢ena osudujuc¢em dijelu presude.
U tom smislu, kako je Sud BiH naveo u zapisnicima o pretresanju i potvrdama o oduzimanju
predmeta (u kojima su tacno individualizirani predmeti koji su pronadeni prilikom pretresa) je
navedeno da su za oduzete predmete izdate potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, koje se
imaju smatrati sastavnim dijelom zapisnika, a u kojima su taksativno numerisani i tacno
individualizirani predmeti koji su privremeno oduzeti od tada osumnjicenih i drugih lica, $to su isti i
potvrdili svojim vlastoru¢nim potpisom, pri ¢emu je u potvrdama navedeno da ¢e privremeno
oduzeti predmeti biti dostavljeni Sudu BiH, §to je 1 u¢injeno. Pritom, o privremenom oduzimanju
predmeta ovlaStena sluzbena lica koja su vrSila pretresanje su sastavila i IzvjeStaje o realizaciji
oznacenih naredbi Suda BiH, u kojem su taksativnho numerisani predmeti koji su oduzeti od tada
osumnjicenih i drugih lica, te potom u zbirnom Izvjestaju naznacenu dokumentaciju zajedno sa
oduzetim predmetima dostavili Sudu BiH. U daljem toku postupka, kako to proizilazi nakon
izvrSenog uvida u dokaze, Sud BiH je svojim dopisima od 17. juna 2014. godine (Dokazi T-94 i T-
108) dostavio Tuzilastvu BiH, odnosno postupaju¢em tuziocu, izvjestaje o izvrSenim pretresima sa
prilozima navedenim u istim, odnosno originalnu dokumentaciju i dostavljanje oduzete predmete.
Dakle, privremeno oduzeti predmeti od optuzenih 1 drugih deset imenovanih lica (koji su pritom
jasno individualizirani u prethodnom toku postupka) su nakon dostavljanja od organa koji su vrsili
pretresanje od strane Suda BiH dostavljeni Tuzilastvu, kao organu koje je vodilo istragu u ovom
predmetu. Nakon toga je Tuzilastvo, kako je Sud BiH utvrdio iz uvida u Zapisnike o otvaranju i
pregledu privremenom oduzetih predmeta (dokaz T- 197), sprovelo obaveznu radnju otvaranja
privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, u skladu sa ¢lanom 71. ZKP BiH. Sud BiH je
uvidom istrazni dio spisa (S1 2 K 014482 13 Krn) ustanovio da je Tuzilastvo svojim dopisom od 4.
jula 2014. godine obavijestilo sudiju za prethodni postupak o provedenom otvaranju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta, uz naznaku da su putem telefona o navedenom, obavijeSteni

branioci osumnjicenih koji se nalaze u pritvoru, te osumnji¢eni koji se brane sa slobode. S tim u
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vezi, Sud BiH je istakao da neovisno do toga S$to Tuzilastvo u spis nije ulozilo dokaze da su
osumnjiceni 1 njihovi branioci (koje su u tom trenutku imali) zaista 1 obavjesteni, te su u tom dijelu
navedeni zapisnici sadrzinski manjkavi, za taj sud nema nikakve sumnje da je pregled i otvaranje

privremeno oduzetih predmeta provedeno zakonito.
Takoder, ukazano je da je iz uvida u zapisnik o privremenom otvaranju i pregleda predmeta

oduzetih od optuzenog Bandura, proizlazi da je istom prisustvovao njegov branilac, advokat D. Z.,
Sto je branilac potvrdio i na glavnom pretresu, a §to je, po ocjeni Suda BiH, jedan od pokazatelja da
su navodi tuzilastva o prethodnoj obavijesti branilaca i osumnjicenih, tacni. Kod takvog stanja
stvari, uvidom u materijalne dokaze optuzbe, prije svega Zapisnike o pretresanju stana, ostalih
prostorija 1 pokretnih stvari (tada osumnjicenih lica, a sada optuzenih 1 ostalih lica), te potvrda o
privtemenom oduzimanju predmeta, koji dokazi, kada se dovedu u vezu sa sadrzajem nalaza i
misljenja vjestaka i stru¢nih strucnih lica, koji su vjestacili oduzete predmete, da se zakljuciti kako
se isti, u pogledu klju¢nih karakteristika oduzetih predmeta, u cijelosti podudaraju. Kona¢no, kada
se navedenom doda fotodokumentacija izvrSenih pretresa koja je pratila naprijed pomenute
zapisnike o pretresanju, te fotodokumentacija spornih tragova, te kada je evidentno postupak
otvaranja i pregleda privremeno oduzetih predmeta, na nacin propisan ¢lanom 71. ZKP BiH,
proveden, da se zakljuciti kako se autenti¢nost oduzetih predmeta ne moze dovesti u pitanje, zbog

¢ega je sud utvrdio neosnovanane prigovore u pogledu zakonitosti provedenih dokaza.
Nadalje, ocijenjeni su nesnovanim i prigovori zakonitosti dokaza, odnosno tragova pronadenih u

vozilu Mitsubishi, koje vozilo je pronadeno i oduzeto prilikom pretresa Blagoja Bajceti¢a, u smislu
Clana 71. ZKP RS, jer je tuzilac tek na glavnom pretresu prilikom ulaganja materijalnih dokaza
navedene predmete uloZio 1 pokazao, a koji, po ocjeni branioca apelanata, po sadrzaju i1 opisu ne
odgovaraju predmetima navedenim u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta i izvjesStaju
MUP-a RS od 11. juna 2014. godine, te da se u konkretnom slu¢aju radi o sivim rukavicama, a ne
smedim kako je u navedenoj dokumentaciji policije navedeno. Obzirom na navedene prigovore,
Sud BiH je izvr$io uvid u pomenute dokaze 1 utvrdio da su, prema Zapisniku o izvr§enom pretresu
kod lica Slavice Bajceti¢ (majke Blagoja Bajcetica), MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-
12/14 od 11. juna 2014. godine (T-96), taksativno navedeni predmeti koji ¢e biti oduzeti, a koji
predmeti su potom pobrojani u Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta od Blagoja Bajcetica,
MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-10/14 od 11. juna 2014. godine, osim jedne gumene
rukavice, sive boje, koja iako je navedena u zapisniku, nije pobrojana u potvrdi, ali nasuprot
navodima odbrane sud ne nalazi nikakvu sumnju u zakonitost provedene radnje. Naime, oc¢igledno
navedena rukavica iako je pronadena i konstatovana na zapisnik o pretresanju, u konacnici nije ni

oduzeta, obzirom da nije navedena u samoj potvrdi o oduzimanju predmeta. Nadalje, u pomenutom
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izvjeStaju MUP-a, navedeno je da je nad oduzetim vozilom Mitsubishi izvrSena kriminalisticko-
tehnic¢ka obrada kojom prilikom su izuzeti mikro tragovi radi DNK vjeStacenja, kojom prilikom su
tacno navedeni izuzeti tragovi po procedurama za uzimanje tragova (uz pomoc¢ sterilizovane
opreme) iz kojih se moze vrSiti DNK vjestaenje. U dostavljenom nalazu i mi§ljenju o izvrSenom
bioloskom vjestacenju FMUP-a, FUP-Centar za forenzic¢ku i informaticku podrsku broj: 10-15/3-
04-5-5247 od 3. novembra 2014. godine kojim su vjeStaceni navedeni tragovi, na strani 2 nalaza
konstatovano je da je po tragom 3. dostavljena rukavica sive boje na kojoj se uoCavaju tragovi
necisto¢a (asocira na zemlju), te, izmedu ostalog, i trag broj 10. rukavice sive boje (kombinacija
platna i gume, sa vidljivim tragovima necistoa (asocira na zemlju). Neposrednim vidom u
navedene dokaze Sud BiH je ustanovio da se radi o sivim rukavicama (a ne smedim), kombinacije
platno guma, ali sa izrazenim tragovima necisto¢e od tragova zemlje ili hrde, kao Sto je vidljivo i u
samoj fotodokumentaciji sa lica mjesta, (Dokaz T-181), te je zbog ocigledne zaprljanosti istih sud
ostavio mogucnost da su ih policijski sluzbenici prilikom samog izuzimanja s lica mjesta opisali kao
smede. Bez obzira na navedeno, navedena Cinjenica ne predstavlja sumnju u zakonitost pretresa ili
provedenog bioloSkog vjestacenja. Konac¢no, Sud BiH je cijenio i sve ostale prigovore koji su istakli
branilac apelanata i branioci ostalih optuZenih u predmetnom postupku i detaljno obrazlozZio zasto

su svi prigvori neosnovani.
Nadalje, Sud BiH je naveo da je TuzilaStvo dokazalo postojanje osnovnih elemenata grupe za

organizirani kriminal, u kojoj su apelanti Perucica i Kulji¢, organizovali neovlastenu medunarodnu
kupovinu, prodaju, prevoz i prenos opojnih droga, te pripadnic¢ku ulogu apelanata Govedarice i
Dundera kao 1 uloge ostalih optuzenih koji su prihvatili ciljeve 1 organizacijske elemente navedene
grupe. Sud BiH je, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdio da je navedena grupa u kontinuitetu
djelovala u periodu od decembra 2013. do februara 2014 godine. Sud BiH je utvrdio da je apelant
Perudica bio u direktnom kontaktu i dogovoru sa licem O. S. iz Crne Gore preko kojeg je nabavljao
opojnu drogu marihuanu, da je potom bio u direktnom kontaktu sa njemu poznatim licima vezano
za rasturanje iste na podru¢ju BiH, te da je u tome imao pomo¢ od strane pripadnika grupe
optuzenog Milic¢evica, a potom kada je apelant Perudica otiSao na izdrzavanje pritvora, njegovu
ulogu je preuzeo apelant Kulji¢, koji je imao Ceste kontakte sa optuzenim Mili¢evi¢em sa kojim je
neposredno dogovarao dalju isporuku opojne droge marihuana za Hrvatsku, a ¢ije prebacivanje je u
konacnici izvrSeno posredstvom apelanta Govedarice te dalje saoptuzenih Rasi¢a i Bandura i njima

poznatih lica.
Sud BiH je istakao da €injeni¢no stanje opisano u tacki 1 izreke presude, najprije proizilazi iz

presretnutih telefonskih komunikacija nastalih provodenjem posebnih istraznih radnji po naredbama

Suda BiH koje su na glavnom pretresu prezentovali policijski sluzbenici Dragan Pejdo, Milo$
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Tomasevi¢, te Dragan Savié¢, te drugih provedenih dokaza. Imajuc¢i u vidu vremensko trajanje
provodenja posebnih istraznih radnji, broj lica prema kojima su mjere poduzimane, te veliki broj
zabiljezenih konverzacija, Sud BiH se u presudi osvrnuo na sadrzaj pojedinih komunikacija koje su
ostvarili optuzeni, a koji se vezuju upravo za tatku jedan osudujuceg dijela presude, a koje je
cijenio kao relevantne za ¢injeni¢no utvrdenje ove krivi¢nopravne stvari (tacka 141 1 dalje). Sud
BiH je utvrdio da iz provedenih dokaza proizilazi da apelanti Perucica 1 Kulji¢ imaju Cvrste
prijateljske odnose, naime oni su suvlasnici ugostiteljkih objekata na podru¢ju Bilece i to dva
ugostiteljska objekta te da su apelanti Dunder i Govedarica u jendom od tih objekata radili kao
konobari. S druge strane, Sud BiH je na osnovu provedenih dokaza (naro€ito posebnih istraznih
radnji) utvrdio da je apelant Kulji¢ koristio automobile apelanta Perucice dok je isti bio u pritvoru, u
tom periodu je koristio ¢ak 1 mobilne telefone/pretplatnicke brojeve apelanta Perucice radi
odrzavanja kontinuirane komunikacije sa licima sa kojima su saradivali u vrSenju navedenih
krivicnopravnih radnji, te je na taj nacin uoceno da je u potpunosti preuzeo ulogu upravljanja

grupom, zbog Cega je narocito do izrazaja doSla ta suorganizatorska uloga apelanta Kuljica.
Konac¢no, Sud je na osnovu transkripata razgovora optuzZenih, ocjenom sadrzaja i smisla navedenih

razgovora, kao i iz iskaza sasluSanih svjedoka, izvrSenih vjesStacenja, materijalnih dokaza, zapisnika
0 izvrSenim pretresima 1 potvrda o privremenom oduzimanju predmeta utvrdio da su optuzeni
preduzimali radnje radi nabavke i prodaje opojne droge, ¢ime su ostvarivali dobit a koja je svakome
od optuZenih mogla pripasti s obzirom na ulogu i vrstu radnji preduzetih radi prodaje, te stjecanja
finansijske dobiti, jer se navedeno krivicno djelo vrsi radi stjecanja finansijske dobiti. Svi ovi
dokazi su medusobno saglasni u odnosu na postojanje odlu¢nih cinjenica koje se optuzenim
stavljaju na teret, isti se po svom sadrzaju logi¢no nadovezuju tako da njihova vjerodostojnost nije

dovedena u sumnju.
Apelaciono vije¢e Suda BiH (u daljnjem tekstu: Apelaciono vijece) je Presudom broj SI1 2 K

017854 15 Kz 10 od 21. septembra 2016. godine Zalbe apelanata, ostalih optuzenih i Tuzilastva
odbilo kao neosnovane i u tom dijelu presudu potvrdilo, dok je usvojilo Zalbu Tuzilastva u dijelu
odluke o krivicnopravnoj sankciji u odnosu na apelante Peru¢icu, Kulji¢a, Dundera i Govedaricu
(kao 1 u odnosu na optuzene Mili¢evica, Bandura i1 Ras$ic¢a) te je sliejdom toga apelanta Perucicu
osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, apelanta Kulji¢a na kaznu zatvora u trajanju od 11

godina, a apelante Dundera 1 Govedaricu na kazne zatvora u trajanju od po pet godina.
U obrazlozenju presude, Apelaciono vije€e je najprije ocijenilo neosnovanim Zzalbe apelanata u

dijelu koji se odnosi na povredu ¢lana 71. ZKP BiH. S tim u vezi i Apelaciono vijece je navelo da je
prvostepeni sud odgovarajuéi na isti prigovor u pobijanoj presudi (tac. 72-78), svestrano analizirao
slijed radnji nakon izvrSenog pretresanja, oduzimanja predmeta, te kona¢no i njihovog otvaranja i

pregleda od strane tuzioca, te je ukazalo na obrazloZenje pobijane presude iz kojeg proizilazi da su
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u sadrzaju zapisnika o pretresanju i potvrdama o oduzimanju predmeta tacno navedeni predmeti, $to
je svojerucno potpisano od lica od kojih su oduzeti. Kada se ima u vidu navedeno, kao 1 sadrzaj
odluke Ustavnog suda broj AP-2079/13 od 20. aprila 2016. godine, Apelaciono vijece je zakljucilo
da su Zalbeni prigovori odbrane kojima se osporava zakonitost pribavljenih dokaza neosnovani i
nemaju uporiste u ¢injeni¢nom utvrdenju konkretnog slucaja. Apelaciono vijeée je zakljucilo da je
prvostepeni sud svoju odluku u vezi sa ¢injenicom da je otvaranje i pregled oduzete dokumentacije
sprovelo TuzilaStvo prioritetno zasnovalo na dokazu koji je izveden u toku glavnog pretresa od
strane optuzbe (T 197), te obzirom na cCinjenicu da je jedan od branilaca osumnjicenih i
prisustvovao otvaranju predmeta, advokat D.Z., Sto je i potvrdio na glavnom pretresu i za
Apelaciono vijece predstavlja dovoljan pokazatelj da su 1 ostali branioci 1 osumnjiceni obavijesteni.
Odbrana nije navela niti jedan razlog zbog cCega bi selektivno tuzilac pozivao neke branioce i
osumnjicene, a neke isklju€ivao iz te obavijesti, niti su odbrane u tom pravcu ponudile argumente i

obrazlozenje.
Jednako se odnosi 1 na prigovore u pogledu razliite identifikacije boja oduzetih rukavica kojim se

osporavaju zakljucci u tac. 80. i 81. obrazloZenja pobijane presude, a u kojima se po ocjeni
Apelacionog vijec¢a valjano iznosi obrazlozenje prvostepenog suda. Naime, neposrednim uvidom u
osporene dokaze sud je ustanovio da se radi o sivim rukavicama (a ne smedim), kombinacije platno
guma, ali sa izrazenim tragovima necistoce od tragova zemlje ili hrde. Dakle, suprotno zalbenim
prigovorima, i po ocjeni Apelacionog vijeca, ¢injenica da su prilikom izuzimanja rukavica, sluzbena
lica iste opisali kao smede, a da se zapravo nakon njihovog vjeStacenja i skidanja tragova i
prljavstine sa istih utvrdilo da se radilo o sivim rukavicama, ne dovode u pitanje 1 u sumnju
zakonitost pretresa 1 oduzimanja istih, a posebice biolosko vjeStacenje provedeno nad istim,
odnosno nalaz i misljenje FUP-a Centar za forenziku (dokaz T-46), te iskaz vjeStaka Martinovi¢-

Muk Maje o bioloskom vjestaenju tragova.
Ocijenjeni su neosnovanim i navodi o ,,manjkavosti* naredbi za posebne istrazne radnje. Naime,

uvidom u izdate naredbe Apelaciono vije¢e je konstatovalo da naredbe sadrZze potrebno
obrazlozenje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema osumnji¢enim licima, a §to je u
skladu sa odredbom ¢lana 118. stav 1. i ¢lana 116. ZKP BiH, te je ukazano da je u ta¢. 41 — 48.
prvostepene presude, tacno navedeno na koji nacin su cijenjene pojedinacne naredbe, te njihov
sadrzaj u skladu sa zakonskim normama koje propisuju njihovo izdavanje, sa kojim obrazloZenjem

se slaze 1 Apelaciono vijece.
U pogledu zalbenih prigovora o povredi ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH, Apelaciono vijece je istaklo da

su osumnji¢eni u momentu liSavanja slobode, te odredivanja mjere pritvora bili obavijeSteni o

cen e

njih, vrste mjera, razloge za njezino dopustanje 1 provodenje i sl., a Zalba niti u jednom dijelu svog
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obrazlozenja kada je u pitanju ovaj prigovor nije navela iz kojih razloga su osumnjiceni od
momenta obavijeStavanja za Sta se sumnjice 1 kakvi se dokazi stavljaju protiv njih, navodno bili
ograni¢eni u svom pravu da zahtijevaju preispitivanje zakonitosti odredivanja i provodenja mjera
koje su u pitanju. Naime, po ocjeni Apelacionog vijeca, a imajuci u vidu sadrzaj odredbe ¢lana 119.
stav 3. ZKP BiH zakon eksplicitno ne propisuje sadrzaj i formu obavijesti koju sud treba poslati o
provedenim mjerama, te se moze zakljuciti da ta obavijest treba da sadrzi minimalno one
informacije koje su neophodne da bi pravni lijek bio djelotvoran (osnovama sumnje za krivicno
djelo za koje se sumnjici osoba prema kojoj je mjera bila poduzeta, vrsta mjere, razloge za njezino
dopustanje i provodenje i sl.), Sto znaci sve ono §to, u biti, sadrzi i sama naredba prema ¢lanu 118.

stav 1. ZKPBiH.
Nadalje, vezano za nacin identifikacije optuzenih prema brojevima telefona, jer je Sud BiH

prihvatio dokaz T-90, a koji predstavlja analizu dokaza koje je sproveo MUP RS, Apelaciono vijece
je istaklo da iz sadrzaja pobijane presude, suprotno zalbenim prigovorima odbrane optuzenih,
proizilazi da je prvostepeni sud ispravno cijenio dokaze iz kojih proizilazi na koji na¢in su unutar
organizirane grupe optuzeni telefonski komunicirali, te dogovarali prometovanje opojne droge.
Naime, ukazano je da dokaz T-81, koji je prvostepeni sud prihvatio i cijenio u dijelu gdje se nalaze
rezultati (transkripti) izvodenja posebnih istraznih radnji, proizilazi iz telefonskih komunikacija
preciziranih u tom dijelu presude (tacka 44.). Sadrzaj telefonske komunikacije prvostepeni sud, po
ocjeni Apelacionog vijeca posve valjano cijeni i dovodi u vezu sa drugim izvedenim dokazima, te
iskazima saslusanih svjedoka, a posebno dokaza T- 90 i T 90- A koji se odnose na Izvjestaj o
1zvrSenoj operativno kriminalistickoj analizi ostvarenih komunikacija, iz Cijeg sadrzaja zapravo
proizilazi analiza kretanja mobilnih pretplatnickih brojeva po baznim stanicama, sa uporednom
analizom mjesta 1 vremena kontrole tada osumnjic¢enih lica. Na osnovu provedene analize utvrdeno
je da se podaci o kretanju mobilnih telefona djelomicno poklapaju sa podacima o kretanju vozila i
lica, te da se moZze izvesti zaklju¢ak da su navedene brojeve koji su bili predmet posebnih istraznih
radnji koristila tada osumnjic¢ena lica. Dakle, na osnovu izvedenih dokaza, cijenjenih i obrazlozenih
u pobijanoj presudi, Apelaciono vijece je zakljucilo da su neosnovani Zalbeni prigovori odbrane
kojim se dovode u pitanje analiza telefonskih komunikacija, te ¢injenice da su se upravo konkretni

optuZeni zaista 1 koristili navedenim brojevima koji su praceni.
Neosnovanim je ocijenjen 1 navod vezan za dokaz T-88 jer nema izvjeStaja o tome kada je i1 kako

postavljen i kada i kako je uklonjen GPS uredaj. Naime Apelaciono vijece je uvidom u sadrzaj
dokaza T-85 zakljucilo da iz IzvjeStaja o provedenim PIR tajnog pracenja i tehni¢kog snimanja
osoba 1 predmeta, a prema naredbi Tuzilastva broj: T 20 0 KTA 0007990 13 od 13. marta 2014.
godine, odnosno naredbi Suda BiH broj S 1 2 K 014482 13 Krn od 12. marta 2014. godine,
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proizilazi da je: ,,dana 6. aprila 2014. godine utvrdena lokacija na kojoj se nalazilo MPV u mjestu
Jezerine bb gdje su pripadnici MUP-a RS osmatraju¢i navedeno vozilo u pogodnom momentu
postavili 1 aktivirali GPS uredaj. Nakon potvrde od dana 8. aprila 2014. godine da ¢e iste noci
krenuti krijumcarenje opojne droge, ovlasteni radnici MUP-a RS Uprave kriminalisticke policije,
Specijalne jedinice policije i CJB Trebinje organizirali su opservaciju na terenu gdje je pokriveno
cijelo podrucje na kojem se ocekivalo krijumcarenje droge i izvrSeno je GPS pracenje vozila.*
Dakle, iz provedenih dokaza Tuzilastva jasno proizilazi na osnovu koje naredbe Suda BiH je
izvrSeno postavljanje GPS uredaja, te kada i kako je postavljeno, dok je dokaz T-88 na koji se posve
pausalno poziva branilac i istice nezakonitost i neautenti¢nost istog, rezultat provedenih posebni
istraznih radnji tajnog pracenja i1 tehnickog snimanja osoba i1 predmeta, koji zapravo podrazumjeva
cd koji pokazuje mapu kretanja GPS uredaja koji je postavljen na vozilo tada osumnji¢enog
apelanta Perucice. Dakle, niSta neautenti¢no, niti nezakonito nema u tom dokazu, budu¢i da je isti
ulozen samostalno uz dopis iz kojeg proizilazi da se radi o CD-u sa podacima GPS uredaja u
operativnoj akciji ,,Seta¢ 2%, koji je postavljen na vozilo apelanta Peru¢ice po navedenoj naredbi

Suda BiH.
Istaknuto je da u obrazlozenju pobijane presude, tac¢nije od ta¢ 156 do 177 prvostepeni sud analizira

1 cijeni izvedene dokaze u konktekstu dogadaja koji se odvijaju 21/22. januara 2014. godine, te
nacina dogovora apelanta Perucice 1 O.S. oko prebacivanja droge iz Crne Gore u BiH, te
prebacivanje iste na podruc¢je Bile¢e. U tom smislu, prvostepeni sud je ispravno ocijenio sadrzaj
presretnutih razgovora izmedu optuzenih lica, tajnog nadzora pracenja na taj dan 21/22. januar
2014. godine, saslusane svjedoke, R.M. 1 G.M, izjavu svjedoka P.V., inspektora MUP-a RS,
apelanta Dundera te izvrSeno DNK vjesStacenje, 1 na osnovu svih izvedenih dokaza, upravo izvodi
zakljucak sa kojim se u cjelosti slaZze 1 Apelaciono vijece, da je upravo apelant Perucica koristio
vozilo Mitsubishi, sa kojim je otiSao po opojnu drogu na podrucje Crne Gore; istu potom prevezao
na podrucje Bilece preko neobiljezenog grani¢nog prelaza, te da je navedeno prebacivanje opojne
droge obavljeno uz pomo¢ njemu poznatih pripadnika grupe, a zasigurno apelanta Dundera cija je

uloga, kako to iz njegove izjave proizlazi, bila da izvida teren o eventualnoj prisutnosti policije.
Odlucujuéi o kriviéno pravnoj sankciji u odnosu na apelante Perucicu i Kulji¢a, Apelaciono vijece

je istaklo da je propisana kazna za krivicno djelo iz Clana 250. stav 3. KZ BiH najmanje deset
godina zatvora ili dugotrajnog zatvora. Okolnost da su apelanti Perudica i Kulji¢ ranije osudivani, te
da su u toku vodenja kriviénog postupka bili nedostupni organima gonjenja, Apelaciono vijece je
dovelo u vezu sa Cinjenicom da je predmet prometa pri izvrSenju ovog krivicnog djela bilo
narkotiCko sredstvo sa visokim stepenom Stetnosti i opasnosti po ljudsko zdravlje, koli¢inu tog

opojnog sredstva, te izrazen stepen drustvene opasnosti zbog konstantnog i ucestalog vrSenja ove
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vrste krivicnih djela na podrucju BiH. U skladu sa tim, Apelaciono vijeée je izreklo apelantu
Perucici kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, a apelantu Kulji¢u kaznu zatvora u trajanju od 11
godina. U odnosu na druge optuzene, Apelaciono vijece je utvrdilo da je stepen krivice manje
izraZeniji, cijene¢i da su isti oglaseni krivim kao pripadnici grupe za organizirani kriminal koja se
bavila trgovinom 1 distribuiranjem narkoti¢kih sredstava, zbog cega je bilo potrebno preinaciti

odluku prvostepenog suda i odnosu na kazne zatvora koje su im izrecene.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

Apelanti smatraju da su im osporenim odlukama povrijedena prava iz ¢lana I1/3.¢e) 1 f) Ustava Bosne
1 Hercegovine i ¢l. 6. i 8. Evropske konvencije. Apelanti su ukazali da se izreka ,,osudujuce
presude u ovom predmetu iskljuivo zasniva na rezultatima nezakonito odredenih posebnih
istraznih radnji odnosno utvrdenim nezakonitostima u sprovodenju istih, vjesStacenjima predmeta
koji su oduzeti suprotno odredbama ¢lana 71. ZKPBiH, ¢ime su dovedene u pitanje garancije
pretpostavke nevinosti i princip in dubio pro reo i da su sudovi propustili obrazloziti svoje odluke
na nacin koji ne ostavlja utisak proizvoljnosti, odnosno da postupak u cjelini nije bio pravican.
Dalje, apelanti su istakli da njihova Zalba na prvostepenu presudu nije stvarno i suStinski
preispitivana u skladu sa odredbama ¢lana 306. stav 2. ZKPBiH i ¢lana 2. Protokola 7. uz Evropsku
konvenciju. U tom kontekstu, apelanti isticu da su naredbe Suda BiH za sprovodenje posebnih
istraznih ,,manjkave* u smislu obrazloZenja osnova sumnje protiv osumnji¢enih zbog kojih se
posebne istrazne radnje sprovode, tako da su iste donesene protivno odredbi Clana 118. stav 1. ZKP
u vezi sa ¢lanom 116. ZKP. Takoder, apelanti smatraju da naredbe od 4. i 30. decembra 2013.
godine, 14. 1 29. januara te 6 1 14. februara 2014. godine ne sadrze posebno obrazloZenje u pogledu
nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi nacin. Apelanti su ukazali i na odluku Evropskog suda u
predmetu ,,Dragojevi¢ protiv Hrvatske®. Dalje, apelanti vrSe svoju analizu safinjenih naredbi te
svoje zakljucke Sta iz kojih od njih proizilazi. Takoder, u apelaciji se ukazuje na nepravilnosti
vezane za naredbe donesene nakon perioda u kojem su apelanti poduzeli radnje za koje su oglaseni
krivim. Apelanti isti¢u da Sud BiH ni u jednoj naredbi ne obrazlaze na koji nacin je utvrdeno ko je
od njih korisnik kojeg broja telefona. Imajuci u vidu da je ¢lanom 116. ZKP izri€ito propisano da se
posebne istrazne radnje odreduju prema osobama, i to osumnjiCenim osobama, a ne prema
brojevima telefona, to su iste nezakonite, kao i kasnije Naredbe kojima se taj broj telefona kasnije
pripisuje konkretnim osobama. Osim toga, apelanti isticu da ni oni ni ostali optuzeni kao ni lica
prema kojima su bile odredene posebne istrazne radnje, a koja nisu u konacnici ni optuzena 1 koja

su bili svjedoci, nikada nisu obavijeStena da je prema njima bila obavljanja posebna istrazna radnja,



u smislu ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH. Apelanti isticu da je sud prihvatio dokaz T-90, koji
predstavlja navodnu analizu dokaza koje je sproveo MUP RS, ali upravo ova analiza je pokazala da
su brojni telefonski brojevi praceni i prije izdavanja sudskih naredbi za iste, na nacin koji je
predstavljen 1 prvostepenom vijecu u zavr$nim rijeima, koje pobijana presuda i ne pominje i ne
daje nikakve razloge u obrazloZenju o prihvatanju ili ne prihvatanju istih i njihovoj ocjeni u smislu
¢lana 290. stav 7. ZKP BiH. U odnosu na dokaz T-88, apelanti isticu prigovor nezakonitosti 1
neautenticnosti o kojem se sud nije izjasnjavao, obzirom da nema izvjestaja o tome kada je, kako
postavljen i kada i1 kako uklonjen GPS uredaj. Apelanti osporavaju i proizvoljne zakljucke iz
preostalih tacaka obrazlozenja, koji se baziraju na posebnim istraznim radnjama, tumacenjem sms
poruka 1 brojeva telefona, a koji su nadzirani i1 prije naredbi suda, odnosno za neke od brojeva,
sudske naredbe nisu ni izdavane. Nadalje, apelanti posebno prigovaraju izvrSenom otvaranju i
pregledu privremeno oduzetih predmeta koji su oduzeti od optuZenih i drugih lica, najéesce njihovih
srodnika, poznanika, jer optuzeni, njihovi branioci, ali ni druga lica nikada nisu pozvani na
otvaranje, $to je suprotno odredbi ¢lana 71. ZKP BiH, odnosno da u tim predmetima sudovi nisu
otklonili razumnu sumnju u pogledu identiteta oduzetih predmeta. Isticu da iz Zapisnika o
otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta broj: T20 0 KTO 000 7990 14 od 4. jula 2014.
godine proizilazi da se potvrde o oduzimanju predmeta nisu svojeru¢no nikada nisu potpisali
apelanti Perucica 1 Kulji¢ jer nikada od njih nisu oduzeti bilo kakvi predmeti. Dalje, apelanti
prigovaraju zakonitosti dokaza, odnosno tragova pronadenih u vozilu Mitsubishi, koje vozilo je
pronadeno i oduzeto prilikom pretresa Blagoja Bajceti¢a, u smislu ¢lana 71. ZKP RS, jer je tuzilac
tek na glavnom pretresu prilikom ulaganja materijalnih dokaza navedene predmete ulozio i
pokazao, a koji, po ocjeni apelanata, po sadrzaju 1 opisu ne odgovaraju predmetima navedenim u
potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta i izvjeStaju MUP-a RS od 11. juna 2014. godine, te da
se u konkretnom sluc¢aju radi o sivim rukavicama, a ne smedim kako je u navedenoj dokumentaciji
policije navedeno. U tom kontekstu, apelanti smatraju da je nezakonit dokaz Nalaz i misljenje FUP
— a Centar za forenziku — dokaz T-46, te iskaz vjeStaka MUK — Martinovi¢ Maje o bioloSkom
vjestacenju tragova. Takoder apelanti ukazuju da zaklju¢ku suda o prebacivanju droge iz Crne Gore
1 koriStenju vozila ,,Mitshubishi“ od apelanta Perudice, ne odgovara provedenim dokazima i
predstavljaju Cistu proizvoljnost u ocjeni dokaza i suprotnost zakljuécima prvostepenog Suda, te s
tim u vezi apelanti vrSe svoju analizu provedenih dokaza. U tom kontekstu, navode da nema
nikakvog obrazlozenja niti u jednoj presudi o dokazu odbrane koji je proveden sasluSanjem
svjedoka S.O. Isticu da Sud BiH nije naveo da je apelant Dunder na prijedlog odbrane sasluSan na

glavnom pretresu u svojstvu svjedoka, a sve u cilju pojasnjenja datog iskaza u prethodnom
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postupku, te da su oba njegova iskaza analizirana i u zavrS$noj rije¢i njegovog branioca, $to sud

uopSte ne pominje.
b) Odgovor na apelaciju

Sud BiH je istakao da su svi prigovori iz apelacije isticani tokom cjelokupnog postupka te su
razmatrani i cijenjeni od strane oba sudska vijeéa, a o njihovoj nesnovanosti su dati valjani razlozi u
obrazlozenju osporavane odluke broj S1 2 K 017854 15 Kz 10 od 21. septembra 2016. godine. S
obzirom na navedeno, u pogledu identi¢nih prigovora, Ustavni sud je upucen na obrazlozenje
presude (ta¢. 20 do 53). Istaknuto je da je iz navedene presude vidljivo na osnovu ¢ega je vijece
temeljilo svoje odluke kako u pogledu prigovora o navodnim manjkavostima naredbi za provodenje
posebnih istraznih radnji, utvrdivanja identiteta korisnika telefona koji su bili predmet pracenja,
tako 1 u pogledu drugih prigovora a koji se prvenstveno odnose na osporavanje autenti¢nosti
privremeno oduzetih predmeta, te na temelju kojih dokaza je utvrdena krivica optuzenih za krivicno
djelo za koje ih se teretilo. Stoga, prigovori apelanata istaknuti u predmetnoj apelaciji koji po njima
predstavljaju povredu prava na pravicno sudenje, a koji se ti¢u navodnih povreda odredbi ¢lanova
71., 116. 1 118. ZKP BiH, po ocijeni Suda BiH su neosnovani obzirom da se kroz istaknute navode
iz apelacije na posredan nacin nastoji dovesti u pitanje utvrdeno ¢injeni¢no stanje, treba imati u vidu
da je sud brizljivo i1 savjesno cijenio svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim izvedenim
dokazim, vodec¢i pri tome racuna o nacelu zakonitosti dokaza, ali 1 naCelu slobodne ocjene dokaza u

okviru opstih pravila ljudskog misljenja 1 iskustva.
V. Relevantni propisi

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03,32/03, 6/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09, 72/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 68. stav (1)
Popis priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije

(1)  Nakon privremenog oduzimanja predmeta i dokumentacije, u zapisniku ée

se popisati privremeno oduzeti predmeti i dokumentacija, i o tome izdati potvrda.
Clan 70.
Cuvanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije

Privremeno oduzeti predmeti i dokumentacija pohranjuju se u Sudu ili Sud na

drugi nacin osigurava njihovo cuvanje.



Clan 71. st. (1) i (2)
Otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije

(1) Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi
Tuzitelj.
(2) O otvaranju priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije Tuzitelj je duzan

obavijestiti osobu ili preduzece od koje su predmeti oduzeti, sudiju za prethodni

postupak i branitelja.
Clan 116. stav (1)i stav (2) tacka a) i stav 3.
Viste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu

(1) Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama
ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz clana 117. ovog zakona
mogu se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu
pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavijanje bilo povezano s nesrazmjernim

teSkocama.
(2) Istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana su:
a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,

(3) Istrazne radnje iz stava 2. tacke a. ovog clana mogu se odrediti i prema osobi
za koju postoje osnovi sumnje da ucinitelju, odnosno od ucinitelja krivicnog djela
iz ¢lana 117. ovog zakona prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno

da ucinitelj koristi njeno sredstvo telekomunikacije.
Clan 118. stav (1)
Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz clana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija
za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog Tuzitelja koji sadrzi: podatke
o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz clana 116. stava 1.
ili 3. ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje
zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin
njenog izvodenja, obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i

prijedlog Tuzitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene radnje.

Clan 119. stav (3)
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Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjestavanje o poduzetim radnjama

(3) Sudija za prethodni postupak ce, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji
iz ¢lana 116. ovog zakona, obavijestiti osobu protiv koje je radnja bila poduzeta.
Osoba protiv koje je mjera bila poduzeta moze od Suda zatraZiti ispitivanje

zakonitosti naredbe i nacina na koji je provedena mjera.
VI. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleZznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.
U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo

ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.
U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom je presuda Suda BiH od 21. septembra

2016. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelanti su primio 17. februara 2017. godine, a apelacija je podnesena 8. marta
2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Konac¢no, apelacija ispunjava i uslove iz Clana 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji
neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)

neosnovana.
Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila

Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uslove u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

Apelanti pobijaju navedene presude, tvrde¢i da su tim presudama povrijedena njihova prava iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije kao i pravo na zalbu u

krivi¢nim stvarima iz ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.
Pravo na pravi¢no sudenje
Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
Clan 6. st. 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom

ustanovljenim sudom. [...]

Ustavni sud zapaza da se predmetni postupak odnosi na utvrdivanje osnovanosti kriviéne optuzbe
protiv apelanta, te, stoga, apelant u predmetnom postupku uziva garancije prava na pravicno

sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
Ustavni sud najprije primjecuje da su apelanti u apelaciji naveli da je povreda prava na pravican

postupak rezultat koriStenja nezakonitih dokaza, pogresne primjene propisa (procesnih) te slijedom
toga proizvoljno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja a rezultat toga i prava na obrazlozenu odluku te prava
in dubio pro reo. Kako je apelanti prevashodno ukazuju na povredu procedure iz ¢lana 71. ZKP

BiH, Ustavni sud ¢e najprije ispitati ove navode.

. Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi slijedio stav Evropskog suda prema kojem

njegov zadatak nije da preispituje pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ili pogreSnu primjenu prava
ukoliko i sve dok to ne dovede u pitanje prava i slobode koje su zasticene Ustavom Bosne i
Hercegovine i Evropskom konvencijom. Osim toga, Ustavni sud napominje da ¢lan 6. Evropske
konvencije garantuje pravo na pravi¢no sudenje ali ne postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti
dokaza. To je prevashodno pitanje koje se reguliSe doma¢im zakonodavstvom (vidi, Evropski sud,
Schenk protiv Svajcarske, 12. jul 1988. godine, st. 45-46., Serija A broj 140. i Teixeira de Castro
protiv Portugala, 9.jun 1998. godine, stav 34, Izvjestaji 1998-1V). Zbog toga, kao stvar principa,
Evropski sud smatra da njegova uloga nije da utvrduje da li odredena vrsta dokaza — na primjer
dokazi koji su pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava, mogu biti prihvatljivi ili, upravo, da
li je aplikant kriv ili ne. U tom smislu, pitanje na koje se mora odgovoriti je da li je postupak kao
cjelina, ukljuc¢ujuéi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio pravican. Ovo ukljucuje ispitivanje
,hezakonitosti u pitanju, i, tamo gdje je u pitanju povreda drugih prava iz konvencije, priroda
utvrdene povrede (vidi, Evropski sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj 4378/02, stav 89,
10. mart 2009. godine i Lee Davies protiv Belgije, aplikacija broj 18704/05, stav 41, 28. juli 2009.

godine).
Pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravican, takoder se mora imati u vidu da li su poStovana

prava odbrane. Mora se ispitati da li je aplikantu bila data moguénost da osporava zakonitost dokaza

1 da se protivi njegovom koristenju (vidi, Evropski sud, Szilagyi protiv Rumunije (dec.), aplikacija
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broj 30164/04, 17. decembar 2013. godine). Pored toga, mora se uzeti u obzir kvalitet dokaza,
ukljuc¢ujuéi da 1i okolnosti u kojim je pribavljen ukazuju na sumnju o njegovoj pouzdanosti ili
tacnosti (vidi, pored ostalih, naprijed citiranu Bykov, stav 90. 1 Lisica protiv Hrvatske, aplikacija
broj 20100/06, stav 49., 25. februar 2010. godine). Mada se problem pravi¢nosti ne¢e neophodno
pojaviti tamo gdje pribavljeni dokaz nije podrzan drugim materijalima, treba imati u vidu da kada je
dokaz veoma jak 1 nema rizika da je nepouzdan, analogno tome potreba za dokazima koji ga

podrzavaju je slabija (vidi Evropski sud, naprijed citirane, Lee Davies, stav 42. 1 Bykov, stav 90.).
U pogledu navoda apelanata da su naredbe Suda BiH o sprovodenju posebnih istraznih radnji

nezakonite, jer nisu donesene u skladu sa ¢lanom 118. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 116. ZKP
BiH, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi istaknute tvrdnje apelanata ispitali na nacin da su
izvr8ili uvid u osporene naredbe, koje su zatim doveli u vezu sa relevantnim odredbama ZKP BiH 1
stavovima iz odluke Evropskog suda ,,Dragojevi¢ protiv Hrvatske te dali obrazloZenje zasto su
istaknuti prigovori neosnovani, a koje obrazlozenje Ustavnom sudu ne ostavlja dojam
proizvoljnosti. Naime, Ustavni sud zapaza da su oba vije¢a Suda BiH (kako prvostepeno tako i
Apelaciono) izvr$ili uvid u naredbe koje su apelanti osporavali te istakli da je tim naredbama
nalozeno provodenje posebnih istraznih radnji iz odredbe ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH
(nadzor 1 tehnic¢ko snimanje telekomunikacija) prema osumnji¢enim licima ozna€enim u naredbi, te
naznacenim periodom u kojem ¢e se naredba sprovoditi, pritom su naznaceni osnovi sumnje da
osumnjiceni vrse kriviéno djelo iz ¢lana 250. KZBiH, u vezi sa krivicnim djelima iz ¢lana 195.
KZBiH, odnosno dokazni materijal na osnovu kojeg je sudija za prethodni postupak izveo takav
zakljucak, te kratko obrazloZzenje osnova sumnje o poc¢injenju predmetnog krivi¢nog djela. Kada je
u pitanju navodenje razloga zbog kojih se na drugi nacin, osim primjenom posebnih istraznih radnji,
ne mogu pribaviti dokazi o na¢inu organizovanja i vrSenja ovog krivi¢nog djela, Sud BiH je utvrdio
da osim zakonske terminologije, navedeno nije posebno obrazlozeno. Medutim, Sud BiH je ukazao
da iz uvida u naredbe izdate u periodu od 12. marta do 5. juna 2014. godine, proizilazi da u njima
postoji osvt 1 odredeno obrazlozenje i u pogledu poteskoca u pribavljanju dokaza na drugi nacin,
¢ime je 1 taj drugi segment upotpunjen. Prema stavu Suda BiH, odluka ,,Dragojevi¢ protiv
Hrvatske* nije primjenjiva na konkretan slucaj iz razloga sto je, kako je navedeno, u predmetnim
naredbama navedeno da se radi o organizovanoj grupi, koja se bavi trgovinom opojne droge
marihuana koju nabavlja u Crnoj Gori i prenosi preko ilegalnih prelaza, a potom dio rastura po BiH,
a dio isporucuje na podrucje Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Hrvatska), navodi kako
apelanti Peru¢ica 1 Kulji¢ zbog svoje bezbjednosti ne koriste redovne telefone i izbjegavaju
kontakte ukoliko sa kupcima ne naprave sigurnu vezu (naredba od 14. januara 2014. godine), 1 sve

druge specificne okolnosti datog predmeta i radnji izvrSenja, sam izostanak posebnog obrazlozenja



44,

45.

u pogledu nemogucnost pribavljanja dokaza na drugi nacin ili sa nesrazmjernim poteskocama, po
ocjeni Suda BiH, ne ¢ini odlu¢nim elementom da se predmetne naredbe oglase nezakonitim.
Nadalje, Ustavni sud zapaza da je Sud BiH imao u vidu i okolnosti da se radi o specificnom
predmetu, sa velikim brojem saizvrSilaca i dobro komunikacijski povezanih, a pri tome vrlo
svjesnih da se radi o teSkim krivicnim djelima, koji su u svojim kretanju, komunikacijama 1 sl.
postupali vrlo oprezno (prilikom medusobnog komuniciranja koriste Sifrovane rijec¢i) koje
okolnosti, u skladu sa ¢lanom 116. stav 1. ZKP BiH, govore zbog Cega je provodenje posebnih
istraznih radnji bilo sasvim opravdanim. Stoga je Sud BiH zakljucio da su naredbe izdate u skladu
sa zakonom, te da je upotreba takvih mjera u navedenom periodu bila nuzna i proporcionalna datim
okolnostima. Takoder, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi detaljno obrazlozili zaSto su
neosnovani i1 navodi apelanata da nisu obavjeSteni u skladu sa ¢lanom 119. stav 3. ZKP BiH, o
poduzetim posebnim istraznim radnjama te da ta okolnost ne implicira, samo po sebi, nezakonitost

takvog dokaza, uzimajuci u obzir i stav Evropskog suda iz predmeta Klass protiv Njemacke (1978).
Nadalje, u pogledu navoda apelanata da otvaranje 1 pregled privremeno oduzetih predmeta nije bilo

u skladu sa ¢lanom 71 ZKP BiH, Ustavni sud zapaZza da su redovni sudovi ispitali identi¢ne tvrdnje
svih optuzenih, ukljucujuéi apelante. Ustavni sud zapaza da je Sud BiH u prvostepenoj presudi
naveo slijed radnji nakon izvrSenog pretresanja u odnosu na optuZene (koji su proglaSeni krivima,
izmedu kojih su 1 apelanti). Sud BiH je ukazao na zapisnike o pretresanju i potvrde o oduzimanju
predmeta koje su potpisane od strane osoba od kojih su ti predmeti oduzeti a u kojim su taksativno
numerisani i ta¢no individualizirani predmeti koji su privremeno oduzeti od tada osumnjic¢enih i
drugih lica, §to su oni licno potvrdili svojeru¢nim potpisima. Zatim, sacinjen je izvjestaj o realizaciji
naredbi Suda BiH o privremenom oduzimanju predmeta, koji je dostavljen Sudu BiH, a nakon toga
Tuzilastvu (od strane Suda BiH), sa prate¢om dokumentacijom. Sud BiH je ukazao i na postojanje
fotodokumentacije koja je pratila zapisnike o pretresanju, kao i nalaze vjeStaka iz kojih proizilazi da
se predmeti koji su oduzeti, u pogledu kljucnih karakteristika u cjelosti podudaruju sa predmetima

koji su bili predmet vjestacenja.
Takoder, Sud BiH je izvrSio uvid u uloZene Zapisnike o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih

predmeta (dokaz T-197), iz kojih je zakljucio da je Tuzilastvo sprovelo obaveznu radnju otvaranja
privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, u skladu sa ¢lanom 71. ZKP BiH. Sud BiH je
naveo u prvostepenoj presudi da je ,,uvidom istrazni dio spisa ustanovio da je TuZzilaStvo svojim
dopisom od 4. jula 2014. godine obavijestilo sudiju za prethodni postupak o provedenom otvaranju i
pregledu privremeno oduzetih predmeta, uz naznaku da su putem telefona o navedenom obavijestili
branioce osumnji¢enih koji se nalaze u pritvoru, te osumnjicene koji se brane sa slobode*. lako je

drugostepeni sud smatrao da je ova tvrdnja neprihvatljiva, jer sud donosi zakljucke samo na osnovu
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dokaza provedenih na pretresu, Apelaciono vijece je zakljucilo da je zaklju¢ak o zakonitom
otvaranju predmeta zasnovan na dokazu izvedenim na pretresu (T-197), te imaju¢i u vidu prisustvo
jednog od branilaca, Sud BiH je zakljucio da je to dovoljan pokazatelj da su i1 ostali branioci
obavjesteni. Pored toga, Sud BiH je, odlucuju¢i o zalbama, ukazao i na praksu Ustavnog suda u
predmetu AP-2079/13, te je naveo, imajuci u vidu sadrzaj navedene odluke, da nije dosSlo do

krSenja prava na koje su se optuZeni pozivali.
Ustavni sud primjecuje da se generalno problematizira da sud nije u skladu sa zakonom izvrsio

otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta, odnosno da nije postupljeno u skladu sa clanom
71. ZKP BiH jer su apelanti bili u pritvoru 1 morali su biti pozvan na rociste o otvaranju predmeta.
Suprotno stavu apelanata Sud BiH je iznio stav o zakonitosti provedene radnje, ukazuju¢i na
okolnosti cjelokupnog slucaja, pozivajuéi se na zapisnik i1 Cinjenicu da je jedan od branilaca
prisustvovao. Stoga Ustavni sud primjecuje da ovako sadrzana jedna uopstena primjedba apelanata,
bez dalje konkretizacije, kojoj je suprotstavljen obrazloZen stav Suda BiH ni na koji nacin upucuje

na povredu pravicnosti sudenja .
Ustavni sud primjecuje da su apelanti naveli da je sporno §to nikada nisu pozvani na rociste za

otvaranje 1 pregled oduzetih predmeta, bez daljnjih upucivanja koje su posljedice toga. Naime, kako
je Evropski sud naveo, a koju praksu slijedi 1 Ustavni sud, ¢ak i koriStenje nezakonitog dokaza ne
utice samo po sebi a priori na (ne)pravicnost sudenja. Za ocjenu pravicnosti sudenja bitno je da je
dokaz (nezakonit) o kojemu je rije¢ bio relevantan i vazan, jedini direktni dokaz. Evropski sud je
takode jasno naveo da nije njegovo da utvrduje da li bi 1 bez tog dokaza lice bilo osudeno ili ne,
odnosno kakav bi bio ishod postupka da ,,nezakonit* dokaz nije koriSten. Imajuéi u vidu navedeno,
kao 1 navode apelacije, Ustavni sud primjecuje da iz obrazlozenja prvostepene a zatim drugostepene
presude proizilazi da je Sud BiH zakljuc¢ak o odgovornosti apelanata zasnovao prevashodno na
presretnutim telefonskim razgovorima. U obrazloZenju prvostepene presude jasno se navodi na
nekoliko mjesta komunikacije koje su vodili apelanti sa ostalim optuZzenim. Stoga, sama ¢injenica
koju apelanti navode da nije ,,zakonito* provedena radnja pregleda i otvaranja iz ¢lana 71. ZKP
BiH, bez konkretizacije na koji nacin je to uticalo na pravi¢nost cjelokupnog postupka u odnosu na
apelante, odnosno koji su konkretno sporni ,,nezakoniti dokazi* proizvod ove ,,nezakonite radnje®,
sama po sebi nije dovoljna da se zaklju¢i da je doSlo do povrede prava na pravicno sudenje

apelantu.
Nadalje, Ustavni sud smatra neosnovanim 1 prigovore apelanata kojim se osporavaju zakljucei u

pogledu razli¢ite identifikacije (boja) oduzetih rukavica. Naime, iz obrazlozenja presude proizilazi
da je Sud BiH neposrednim uvidom u osporene dokaze ustanovio da se radi o sivim rukavicama (a
ne smedim), kombinacije platno guma, ali sa izrazenim tragovima necisto¢e od tragova zemlje ili

hrde. Dakle, kako je 1 Apelaciono vijece, zaklju€ilo Cinjenica da su prilikom izuzimanja rukavica,
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sluzbena lica iste opisali kao smede, a da se zapravo nakon njihovog vjestacenja i skidanja tragova i
prljavstine sa istih utvrdilo da se radilo o sivim rukavicama, ne dovode u pitanje 1 u sumnju
zakonitost pretresa 1 oduzimanja istih, a posebice biolosko vjesStacenje provedeno nad istim,
odnosno nalaz i miSljenje FUP-a Centar za forenziku (dokaz T-46), te iskaz vjeStaka Martinovic-

Muk Maje o bioloskom vjestaenju tragova.
Osim toga, Ustavni sud ne smatra arbitrarnim ni obrazlozenje Suda BiH u pogledu nacina

identifikacije apelanta prema brojevima telefona, jer je Sud BiH prihvatio dokaz T-90, a koji
predstavlja analizu dokaza koje je sproveo MUP RS. Naime, Apelaciono vijece je istaklo da iz
sadrzaja pobijane presude, proizilazi da je prvostepeni sud ispravno cijenio dokaze iz kojih
proizilazi na koji na¢in su unutar organizirane grupe optuzeni telefonski komunicirali, te dogovarali
prometovanje opojne droge. Naime, ukazano je da je dokaz T-81 koji je prvostepeni sud prihvatio i
cijenio u dijelu gdje se nalaze rezultati (transkripti) izvodenja posebnih istraznih radnji, proizilazi iz
telefonskih komunikacija preciziranih u tom dijelu presude (tacka 44.). Sadrzaj telefonske
komunikacije je cijenjen i doveden u vezu sa drugim izvedenim dokazima, te iskazima saslusanih
svjedoka, a posebno dokaza T- 90 i T 90- A koji se odnose na IzvjeStaj o izvrSenoj operativno
kriminalistiCkoj analizi ostvarenih komunikacija, iz ¢ijeg sadrzaja zapravo proizilazi analiza
kretanja mobilnih pretplatnickih brojeva po baznim stanicama, sa uporednom analizom mjesta 1
vremena kontrole tada osumnjicenih lica. Na osnovu provedene analize utvrdeno je da se podaci o
kretanju mobilnih telefona djelomi¢no poklapaju sa podacima o kretanju vozila i lica, te da se moze
izvesti zakljucak da su navedene brojeve koji su bili predmet posebnih istraznih radnji koristila tada
osumnji¢ena lica. Dakle, na osnovu izvedenih dokaza, cijenjenih i obrazlozenih u pobijanoj
presudu, redovni sudovi su zakljucili da su neosnovani prigovori apelanata kojim se dovode u
pitanje analiza telefonskih komunikacija, te ¢injenice da su se upravo konkretni optuZeni zaista i

koristili navedenim brojevima koji su praceni.
Apelanti u apelaciji isticu da je koriStenje nezakonitih dokaza na kojima je zasnovana odluka imalo

za posljedicu povredu prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi, Ustavni sud najprije ukazuje da je u
izreci same presude, kao i u njenom obrazlozenju, navedeno u opisu radnji koje se apelantima i
ostalim stavljaju na teret, a iz kojih proizilazi bice krivi€nog djela za koje je utvrdenja krivicna
odgovornost optuzenih, da je opojna droga na opisan nacin nabavljena iz Crne Gore, preuzeta,
prebacena u Bosnu i Hercegovinu, prevezena u Capljinu, radi dalje prodaje kupcima na podrudju
Ljubuskog i radi dalje prodaje kupcima u Hrvatskoj, te je dalje prebacena u Ljubuski, a nakon toga
je dogovorena isporuka droge u Zagreb, gdje je dalji promet sprijeCen od strane hrvatske policije.
Takoder, iz izreke i obrazlozenja presude jasno je da je ova opojna droga, u ¢ijem prometu je

ucestvovao apelant zaplijenjena u Hrvatskoj od strane policije. Ustavni sud primjecuje da je Sud
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BiH naveo u obrazlozenju da zakljuCak - ta¢nije u obrazlozenju (ta¢. 156 pa do 177) prvostepeni
sud analizira i cijeni izvedene dokaze u konktekstu dogadaja koji se odvijaju 21/22. januara 2014.
godine, te nacina dogovora apelanta Perucice 1 O.S. oko prebacivanja droge iz Crne Gore u BiH, te
prebacivanje iste na podrucje Bile¢e. U tom smislu, prvostepeni sud je cijenio sadrzaj presretnutih
razgovora izmedu optuzenih lica, tajnog nadzora pracenja na taj dan 21/22. januar 2014. godine,
saslusane svjedoke, R.M. 1 G.M, izjavu svjedoka P.V., inspektora MUP-a RS, apelanta Dundera te
izvrSeno DNK vjestacenje, 1 na osnovu svih izvedenih dokaza, izvodi zakljucak sa kojim se u
cjelosti slazilo 1 Apelaciono vijece, da je upravo apelant Perudica koristio vozilo Mitsubishi, sa
kojim je otiSao po opojnu drogu na podruc¢je Crne Gore, te istu potom prevezao na podrucje Bilece
preko neobiljezenog grani¢nog prelaza, te da je navedeno prebacivanje opojne droge obavljeno uz
pomo¢ njemu poznatih pripadnika grupe, a zasigurno apelanta Dundera cija je uloga, kako to iz
njegove izjave proizlazi, bila da izvida teren o eventualnoj prisutnosti policije. S tim u vezi Ustavni
sud zapaza da je Apelaciono vijece obrazlozilo i na¢in stavljanja GPS uredaja na vozilo apelanta
Peru€ice 1, mada 1 Ustavni sud zapaza da se vremenski okvir naredbe kojom je naredeno
postavlajnje tog uredaja, ne slaze sa vremenom kada je apelant Perucica pocinio krivicno djelo za
koje je oglasen krivim, ta okolnost ne uti¢e na odluku Suda BiH budu¢i da su u obje presude
detaljno opisani mnogobrojni dokazi na osnovu kojih je utvrdena krivnja apelanata Perulice te

ostalih apelanata za pocinjena krivi¢na djela.
Stoga, Ustavni sud nalazi da, bez obzira na eventualne proceduralne nedostatke pocinjene u

predmetnom postupku, ¢ak i ako su i postojali, apelanti nisu pruzili dovoljno jasne i jake argumente
koji dovode u pitanje pravicnost cjelokupnog postupka, odnosno da je eventualna nezakonitost
uticala na konacan ishod presude u odnosu na apelante. Stoga, Ustavni sud smatra da osporenim
odlukama nije povrijedeno pravo apelanta na pravi¢no sudenje iz €lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije. Ustavni sud je imao u vidu odluke Ustavnog suda AP-
1529/15, AP-3364/10 1 AP-1529/15 na koju se apelanti pozivaju, ali kako je svaki predmet slu¢aj za
sebe, te kako od okolnosti svakog konkretnog slucaja zavisi i odlucenje Ustavnog suda, Ustavni sud

smatra da odluke na koje se apelanti pozivaju u ne mogu da uti¢u na drugacije odlucenje.
U pogledu ostalih navoda apelanata kojim su ukazali na proizvoljno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,

povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku i presupciju nevinosti, Ustavni sud primjecuje da su
isti navedeni pauSalno bez bilo kakve konkretizacije. U konkretnom slu€aju iz obrazlozenja
osporenih odluka, Ustavni sud ne zapaza proizvoljnost redovnih sudova u segmentu ocjene dokaza,
odnosno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 primjene propisa, nije vidi nedostatak obrazlozenja u
osporenim odlukama, pa sve navode u tom pravcu Ustavni sud smatra neosnovanim. Osim

navedenog, zakljucak o krivici apelanata je posljedica provedenog postupka za koji je Ustavni sud,



kako je navedeno, zaklju¢io da su posStovani svi standarde pravi¢nog sudenja. Stoga, Ustavni sud
smatra da nije povrijedeno apelantovo pravo na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na Zalbu u kriviénim stvarima

53.Ustavni sud uocava da apelanti smatraju da im je povrijedeno i pravo na Zalbu u kriviénim stvarima
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iz ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, koji u relevantnom dijelu glasi: ,,Svako ko je
odlukom suda osuden za krivi¢no djelo ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita visi sud*.
Ustavni sud smatra da apelantima nije uskraéeno ovo pravo budu¢i da su ulozili Zalbu na
prvostepenu presudu, te da je Apelaciono vijece ispitalo osporenu presudu u odnosu na sve bitne
Zalbene navode apelanata. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava apelanata na Zzalbu

u kriviénim stvarima iz ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.
Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Imajuéi u vidu zaklju¢ke Ustavnog suda vezane za zakonitost donesenih naredbi o posebnim
istraznim radnjama, a uzimajuci u obzir okolnost da su apelanti navode o povredi prava iz ¢lana I1/3
f) 1 ¢lana 8. Evropske konvencije samo pausalno naveli, uz pozivanje na odluku Dragojevic¢ protiv

Hrvatske, Ustavni sud smatra da su 1 ovi navodi apelanata neosnovani.
VIII. Zakljucak

Ustavni sud smatra da nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije kada apelanti nisu pruzili dovoljno jasne i jake
argumente kojim dovode u pitanje pravi¢nost cjelokupnog postupka, odnosno da je eventualna
nezakonitost uticala na konacan ishod presude u odnosu na apelante, niti da je na bilo koji nacin za
odlucenje relevantan ,,nezakonit dokaz“, te kada bez bilo kakve konkretizacije pausalno ukazuju na

ostale povrede koje su uticale na pravi¢nost postupka, a $to ne proizilazi iz osporenih presuda.
Ustavni sud zakljucuje da ne postoji ni povreda prava na zalbu u krivicnim stvarima iz ¢lana 2.

Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, imaju¢i u vidu da su apelanti ulozili zalbu Apelacionom

vijecu, koju je to vijece ispitalo u odnosu na Zalbene navode.
Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu

ove odluke.
Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.
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