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Odluka AP: 479/10 od 16.01.2013. godine 
primjena člana 385. i 400. Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik RS“, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09)

član 385. ZPP:

 "Kada stranka predloži izvođenje dokaza, dužna je po nalogu suda unaprijed položiti iznos potreban za podmirenje troškova koji će nastati povodom izvođenja dokaza...

Sud će odustati od izvođenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troškova ne bude položen u roku koji odredi sud"

član 400. stav 2. ZPP

"Oslobođenje od plaćanja troškova postupka obuhvata oslobađanje od plaćanja taksa i oslobađanje od polaganja predujma za troškove svjedoka, vještaka, uviđaja, prevođenja i sudskih oglasa. Sud može osloboditi stranku od plaćanja svih troškova ili jednog dijela troškova postupka"

činjenični osnov prvostepene presude
· apelant tužbom zahtjeva utvrđenje ništavosti kupoprodajnog ugovora o nepokretnosti u kojim ugovorima je apelantov brat prodavac

· zahtjev za ništavost zasniva se na tvrdnji da je apelantov brat bio neuračunljiv u vrijeme kada su sporni ugovori zaključeni
· da je apelantovom bratu rješenjem od 15.10.2001. godine oduzeta poslovna sposobnost
Prvostepena presuda

Odbija se tužbeni zahtjev

· da su tokom postupka prihvaćeni i izvedeni svi dokazi koje je apelant predložio, od njegovog saslušanja, saslušanja svjedoka, do uvida u medicinsku dokumentaciju i provedenog vještačenja po vještaku medicinske struke

· da se provedeni dokazi, posebno relevantna medicinska dokumentacija, odnose na period znatno prije zaključenja spornih ugovora
· da je apelant predložio da se dodatno provede neuropsihijatrijsko vještačenje, ali da nije uplatio predujam po rješenju suda, zbog čega se smatra da je odustao od izvođenja tog dokaza
Drugostepena odluka

Odbija se žalba i potvrđuje prvostepena presuda

· da su kupoprodajni ugovori zaključeni između dva fizička lica i da je za njihovo zaključenje bilo potrebno da ugovorne strane imaju opštu poslovnu sposobnost

· da je apelantov brat, po nalazu vještaka neuropsihijatra, liječen u periodu od 09.05.2001. godine do 22.05.2001. godine na neurološkoj klinici, a potom u periodu od 28.11.2001. godine do 06.01.2002. godine na psihijatrijskoj klinici, dok su sporni ugovori zaključeni između 07.06 do 08.08.2000. godine
· da je apelantovom bratu oduzeta poslovna sposobnost15.10.2001. godine, ali, obzirom na vremenski raspon u odnosu na vrijeme zaključenja ugovora, to nije od uticaja na valjanost ugovora
Odluka Vrhovnog suda RS

Odbija se revizija apelanta

· poziva se na odredbu člana 56. Zakona o obligacionim odnosima kojom je propisano da je za zaključenje punovažnog ugovora potrebno da ugovarač ima poslovnu sposobnost koja se traži za zaključenje tog ugovora

· da je vještak u nalazu ustvrdio da priložena medicinska dokumentacija nije mjerodavna da bi se moglo odgovoriti na pitanje da li je apelantov brat bio poslovno sposoban u momentu zaključenja ugovora (samo je ona pravno relevantna), jer se radi o dokumentacijii koja datira 10 mjeseci od zaključivanja ugovora
· da je apelant tvrdio da vještak nije neposredno saslušao svjedoke već se koristio njihovim izjavama i da stranke nisu bile dovoljno stručne za postavljanje nužno potrebnih pitanja radi utvrđenja duševnog stanja prodavca u momentu zaključivanja ugovora
· da jeste vještak u obrazlaganju nalaza na ročištu za glavnu raspravu istakao da je za potpuniji nalaz potrebno ponovno saslušanje svjedoka što je sud i prihvatio i obavezao apelanta na uplatu predujma potrebnih troškova
· kako apelant to nije učinio u ostavljenom roku, sud ocjenjuje da apelant nije dokazao da je njegov brat bio potpuno poslovno nesposoban da zaključi sporne ugovore
Odluka Ustavnog suda BiH

Odbija se apelacija

· sud smatra da je nesporno da je vještak tražio da se ponovno saslušaju svjedoci, odnosno da je sud odlučio da se svi saslušani svjedoci ponovno saslušaju u prisustvu vještaka, a da to nije izvršeno jer apelant nije imao financijskih mogućnosti da obezbjedi snošenje određenog iznosa troškova te radnje

· temeljem toga sud zaključuje da je pravilan stav sudova da se ima smatrati da je apelant posredno odustao od izvođenja ovog dokaza jer nije blagovremeno predujmio tražene troškove na ime vještačenja, a tokom postupka nije tražio oslobađanje od troškova postupka
