Radionica – „Sudsko poravnanje“
CEST RS, Banja Luka, 17. i 18. mart 2016. godine

                               Slavica Slavnić, sudija Osnovnog suda u Banja Luci

                               Dijana Mazalić Nović, sudija Osnovnog suda u Prijedoru

SIMULOVANI SLUČAJ

Stranke: 
Tužitelj  Dijana Petrović iz Banjaluke, Vojvode Putnika brij 23
Tuženi: Marko Marković iz Banjaluke, Dr.Jovana Raškovića 41
Radi: Isplate 

Vrijednost spora 1.000,00 KM

Predmet spora 

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tužbeni zahtjev tužiteljice da joj tuženi isplati iznos od 1.000,00 KM na ime plaćenih, a neizvršenih radova na prskanju i hemijskoj zaštiti voćnjaka, sa pripadajućim kamatama od podnošenja tužbe i troškom spora. 
Predmet spora je i protivtužbeni zahtjev tuženog-protivtužitelja da mu tužitelj-protivtuženi isplati na ime preostalog duga za izvršene radove iznos od 225,00 KM, sa pripadajućim kamatama i troškopm spora 
I – Činjenice tužbe

Svoj tužbeni zahtjev tužiteljica zasniva na činjenicama: da  je sa tuženim zaključila usmeni ugovor o djelu kojim se tuženi obavezao da zasadi voćke i obavi potrebno godišnje  prskanje voćnjaka tj. hemijsku zaštitu voćnjaka tužiteljice, koji se nalazi u mjestu Veliki Blašak kod Klašnica, da je po zaključenju ugovora tužitelj tuženom unaprijed isplatio za ugovorene radove 1.000,00 KM, da je tuženi nabavio zasad i izvršio sađenje voćki, ali da nije obavio prskanje, odnosno hemijsku zaštitu voća, da je tužiteljica u nekoliko navrata zvala tuženog da svoju ugovorenu obavezu izvrši, da je tuženi obećao da će doći, ali da nije došao, da se nakon toga više nije javljao na telefonske pozive tužiteljice, da je tužiteljica tuženom poslala poruku ( telegonom) da raskida ugovor. 
Stoga predlaže da se tuženi obaveže da joj isplati iznos od 1.000,00 KM, sa zateznom kamatom od podnošenja tužbe  i naknadi troškove spora.

II – Činjenice odgovora na tužbu 
U odgovoru na tužbu tuženi ne osporava da je sa tužiteljicom zaključio usmeni ugovor kojim se obavezao da će za tužiteljicu izvrši nabavku sadnica voća i drugog materijala potrebnog za sadnju, te izvrši sađenje voćki u voćnjaku tužiteljice, koji se nalazi u mjestu Veliki Blašak kod Klašnica, te da mu je tužiteljica unaprijed za ugovorene radove isplatila 500 eura, što preračunatu u KM po tadašnjem kursu iznosi  975,00 KM.

Tuženi osporava navode tužiteljice u pogledu cijene ugovorenih radova i vrste radova, navodeći da je za sve radove ugovorena cijena od 1.200,00 KM, da je on nakon izvršenih radova  ispostavio tužiteljici račun na navedeni iznos,  da je izvršio svoje ugovorene obaveze u cjelosti, da je nabavio oko 50  sadnice voćki i drugi materijal potreban za sađenje, da je izvršio sađenje voćki u voćnjaku tužiteljice, ali nije izvršio prskanje voćki tj. hemijsku zaštitu voćnjaka, jer tako nešto nije ni ugovoreno. 
Stoga predlaže da se tuženi zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan i obaveže tužitelj da mu na ime ugovorene cijene isplati preostali iznos od 225,00 KM, te da mu naknadi troškove postupka.
Predloženi dokazi 
Tužiteljica predlaže izvodjenje dokaza:

· Saslušanje parničnih stranaka, na okolnost ugovorenih radova, cijene radova i isplate ugovorene cijene
· Saslušanje svjedoka Sajić Milke, kćeri Mitra iz Banaj Luke, Svetosavska broj 120, na okolnost isplate cijene radova
Tuženi  predlaže izvodjenje dokaza:

· Saslušanje parničnih stranaka na okolnost ugovorenih radova i cijene ugovorenih radova
· Saslušanje svjedoka Lolić Novaka, sina Petra iz Bistrica bb, na  okolnosti da je obavio fizički dio posla pri sađenju voćki
ZADATAK ZA RADIONICU 

· procjeniti da li je predmet pogodan za rješenje spora poravnanjem, 
      -    ovaj spor rješiti zaključenjem sudskog poravnanja       
